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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava VlaSina
a soudcti Mgr. Jana Passera a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci Zalobce W. spol. s r. o.,
proti Zalované Radé pro rozhlasové a televizni vysilani, se sidlem Kratka 10, Praha 10, o
kasacni stiznosti proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 26. 1. 2004, €. j. 38 Ca
597/2002 - 55,

takto:

Usneseni M¢stského soudu v Praze ze dne 26. 1. 2004, ¢. j. 38 Ca 597/2002 — 55,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal§imu fizeni.

Odivodnéni:

Rozhodnutim Zalované ze dne 19. 3. 2002, ¢. j. RU/71/02/1567, vyrokem I, byla ud€lena
spolecnosti F. B., s.r.o., licence k provozovani rozhlasového vysilani programu R. F. FM
s vyuzitim kmitoctu O. — S. 94,7 MHz/1 kW na dobu 8 let. Vyrokem II citovaného rozhodnuti
pak byla zamitnuta zadost o udéleni licence dal§im CEtrnécti ucastnikiim licen¢niho fizeni, mj.
spolecnosti W. spol. s r.0.

Zaloba W. spol. sr.0. proti tomuto rozhodnuti byla odmitnuta usnesenim Méstského
soudu v Praze ze dne 26. 1. 2004, €. j. 38 Ca 597/2002 — 55. Méstsky soud v Praze se nejprve
vypotadal se zménou procesni Upravy, ktera od podani opravného prostiedku (podle ¢asti
paté, hlavy treti obanského soudniho fadu) nastala a v souladu s ustanovenim § 129 odst. 2 s.
f. s., postupoval od 1. 1. 2003 podle nové pravni upravy (zakon ¢. 150/2002 Sb. soudni tad
spravni, ve znéni pozd¢jsich predpisti, ve spojeni se zakonem ¢. 151/2002 Sb., kterym se méni
nekteré predpisy v souvislosti s pfijetim soudniho fadu spravniho, ve znéni pozd¢jSich



predpist). Své rozhodnuti pak odiivodnil tim, ze soudy ve spravnim soudnictvi poskytuji
ochranu vefejnym subjektivnim praviim fyzickych 1 pravnickych osob zplisobem stanovenym
soudnim fadem spravnim nebo zvlastnimi zakony (§ 2 s. . s.). Ugastniky licenéniho fizeni
jsou vSichni zadatelé o ud€leni licence, jejichz zddost byla dorucena Rad¢ pro rozhlasové a
televizni vysilani (dale jen ,,Rada*) ve lhité¢ stanovené ve vyhlaseni licen¢niho fizeni (§ 13
odst. 1 zékona €. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a o zméné
dalSich zdkont, ve znéni pozd¢jsich predpisi — dale jen ,,zdkon o provozovani rozhlasového a
televizniho vysilani®). O ud¢leni licence rozhoduje Rada na nevetfejném zasedani hlasovanim
(§ 18 odst. 1 zdkona o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani) a na udéleni licence
neni pravni narok (§ 12 odst. 4 cit. zakona). Ve vztahu k vyroku rozhodnuti Zalované, jimz
bylo rozhodnuto o udéleni licence jinému pravnimu subjektu nez Zalobci Méstsky soud
v Praze dovodil, Ze je pojmové vylouceno, aby Zalobce byl nositelem subjektivniho prava ve
smyslu § 2 s. f. s. jehoz ochrany se doméha. V této ¢asti byl tedy navrh podan osobou zjevné
neopravnénou a soud jej podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. c) s. f. s. odmitl. Ve vztahu
k vyroku rozhodnuti Zalované, kterym byla zamitnuta Zadost zalobce o udé&leni licence
Méstsky soud v Praze dovodil, Ze rozhodovani se dé&je v absolutni volné tvaze Rady,
kterd rozhoduje o ud¢leni licence, naniZ neni pravni narok a nejde tedy o zkraceni
na subjektivnim pravu zalobce. I ve zbyvajici ¢asti je proto navrh Zalobce nepiipustny a soud
jej podle § 46 odst. 1 pism. d) odmitl.

Ve véas podané kasa¢ni stiznosti zalobce (dale jen ,stézovatel) uvedl, ze napada
rozhodnuti Méstského soudu v Praze z diivoda podle § 103 s. f. s., zeyména pak z divodu
nezékonnosti napadeného rozhodnuti, spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
v pfedchazejicim fizeni.

StéZzovatel nesdili nazor Méstského soudu v Praze, podle néhoZz neni nositelem
subjektivniho prava ve véci ndvrhu sméfujiciho proti vyroku o udéleni licence jinému
pravnimu subjektu. Licence k rozhlasovému a televiznimu vysilani je i dle dlouhodobého
vykladu Rady pro rozhlasové a televizni vysilani neoddélitelné spjata s technickym
prostfedkem (konkrétnim kmitoctem na danou lokalitu vysilani). Licenéni ftizeni je vzdy
vyhlasovano pro konkrétni technicky prostfedek a udéleni licence automaticky znamena
diskvalifikaci ostatnich zadateld o licenci k témuz technickému prostiedku. Prob&hne-li
licen¢ni fizeni v rozporu se zakonem, ma kazdy ucastnik licen¢niho fizeni pravo na soudni
ochranu, tj. na pfezkum rozhodnuti spravniho organu. Proto i stézovatel v této véci
je nositelem subjektivniho prava ve smyslu § 2 s. . s. a odmitnuti navrhu stézovatele
Me¢stskym soudem v Praze je zjevné nezdkonné.

Stézovatel povazuje za nespravny i nazor Méstského soudu v Praze, podle néhoz neni
nositelem subjektivniho prava ve véci navrhu sméfujictho proti vyroku o zamitnuti
zadosti sté¢zovatele. Rozhodnuti Rady dle jeji volné uvahy musi byt v souladu se zdkonem,
moralni, a zcela prezkoumatelné. Stézovatel tvrdi, Ze Rada rozhodovala o jeho Zadosti
vrozporu se zdkonem jak zevrubné¢ popsal a odidvodnil v navrhu. StéZzovatel namita
nepiezkoumatelnost rozhodnuti Rady o zamitnuti zadosti stéZovatele a dale namita postup
Rady v napadeném licencnim fizeni jako rozporny s dobrymi mravy. Proto i v tomto rozsahu
je stézovatel nositelem subjektivniho prava ve smyslu § 2 s. . s. a odmitnuti navrhu
stézovatele Méstskym soudem v Praze je zjevné nezakonné.

Zalovana se ve svém vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti ztotoznila s ndzorem Mé¢stského
soudu v Praze. Uvedla, Ze licence je k dispozici vzdy pouze jedna, miiZze byt vyhovéno pouze



jednomu zadateli a na udéleni licence neni pravni narok. Otazku spravniho uvazeni je potieba
posuzovat s ohledem na uvedené skutecnosti. V ramci spravniho uvéazeni Zalovana pracuje
se zakonnymi kriterii, kterd vSak mnohdy nejsou exaktné¢ méfitelnd. Pouziti volné uvahy
je vmezich zakona a nedochazi ke kraceni subjektivnich prav udastniki fizeni. Zalovana
proto navrhla, aby kasa¢ni stiznost byla zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni Méestského soudu v Praze
v rozsahu davodi uplatnénych v kasa¢ni stiznosti (§ 109 odst. 2 a 3 s. 1. s.) a dospél k zavéru,
ze kasacni stiznost je diivodna.

Kasac¢ni stiznost Zalobce byla podana z divodu odpovidajiciho ustanoveni § 103 odst. 1
pism. e) s. t. s., tedy z dlivodu nezédkonnosti rozhodnuti o odmitnuti nédvrhu. Jakkoliv Zalobce
namita jako diivod nezakonnosti nespravné posouzeni pravni otazky (podminek pro odmitnuti
navrhu) soudem v pfedchdzejicim ftizeni [tj. divod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.],
postaci v daném piipadé pro urceni diivodu kasacni stiznosti vychazet ze zvlastniho
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. 1. s.

V projednavané véci zavisi rozhodnuti soudu na vykladu ustanoveni § 65 s. f. s.
v navaznosti na prfislu§nd ustanoveni zdkona o provozovani rozhlasového a televizniho
vysilani.

Uvodem se Nejvyssi spravni soud musel vyporadat s otdzkou, zda spravni rozhodnuti
vydané v licenénim fizeni je rozhodnutim ve smyslu ustanoveni § 65 odst. 1 s. f. s., které
definuje tento pojem ve formé legislativni zkratky platici pro vSechna ustanoveni s. f. s.

Rozhodnutim ve smyslu ustanoveni § 65 odst. 1 s. f. s. je rozhodnuti o individualnim
subjektivnim pravu, tj. rozhodnuti, kterym se zakladdaji, méni, rusi, nebo zdvazné urcuji prava
nebo povinnosti fyzickych nebo pravnickych osob. Piezkoumdni ve spravnim soudnictvi
podléhaji tato rozhodnuti pouze tehdy, bylo-li jimi rozhodnuto o vefejnych subjektivnich
pravech fyzickych nebo pravnickych osob. Rozhodnutim Rady o udéleni licence dochazi
zpravidla ke vzniku takového vetejného subjektivniho prava jednomu z ucastniki licenéniho
fizeni. Vefejnym subjektivnim pravem ve smyslu ustanoveni § 2 s. f. s., 0 némz je v licen¢nim
fizeni konstitutivnim zpisobem rozhodovano, je v daném piipadé licence/opravnéni
k rozhlasovému vysilani. Ustanoveni § 12 a odst. 4 zdkona o provozovani rozhlasového
a televizniho vysilani toto pravo koncipuje jako pravo bez naroku (tj. na udé€leni licence neni
pravni narok). Tato skute¢nost v§ak neméni vSak nic na podstaté rozhodnuti samotného, které
zjevné je rozhodnutim ve smyslu ustanoveni § 65 odst. 1 s. . s a to i za situace, kdy Rada
podle ust. § 18 odst. 5 zdkona o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani neudéli
licenci zadnému z ucastnikti. Rozhodnuti Rady by tak mohlo byt z pfezkouméni soudem
vylouceno jen tehdy, pokud by tak stanovil soudni fad spravni nebo zvlastni zakon. Tak tomu
ovSem v daném piipad¢é neni. Soudni fad spravni neobsahuje ustanoveni obdobné ust. § 248
odst. 2 pism. 1) o. s. f. ve znéni platném do 31. 12. 2002 a nevylucuje pausalné z prezkumu
rozhodnuti o zadostech na plnéni, na néz neni pravni narok. Zvlastni zdkon — zde zékon
o provozovani rozhlasového a televizniho vysildni — tak rovnéz necini, ba pravé naopak,
ve svém ustanoveni § 19 moznost podat proti rozhodnuti Rady opravny prostiedek (nyni
zalobu ve spravnim soudnictvi) vyslovné upravuje. Nejvyssi spravni soud tedy uzavird,
ze neni dan divod pro odmitnuti ndvrhu podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d) s. . s.

V navaznosti na svlij zavér, ze napadené rozhodnuti je rozhodnutim ve smyslu
ustanoveni § 65 odst. 1 s. f. s., se Nejvyssi spravni soud zabyval otdzkou zalobni legitimace.



Ta je dle cit. ust. zdkona zalozena na tvrzeni Zalobce, Ze spravnim rozhodnutim byl nezakonné
zkracen na svém pravu. Této povinnosti zalobce dostadl. Odmitnout zalobu z divodu jejiho
podani osobou zjevné neopravnénou by soud mohl pouze v ptipade€, ze by Zalobce pojmove
vibec nositelem prava, o némz je v fizeni rozhodovano, nemohl byt. K tomu uvadi Nejvyssi
spravni soud nasledujici.

Zalobce byl ucastnikem licenéniho fizeni a je nepochybné, Ze se nositelem prava —
opravnéni k provozovani rozhlasového vysilani — mohl na zakladé¢ rozhodnuti Rady stat.
Jiz z tohoto faktu samotného je ziejmé, Ze osobou zjevné neopravnénou k podani navrhu neni.
Pti ivaze o aplikaci ustanoveni § 65 s. f. s. se tak NejvysSi spravni soud musel pouze
vypofadat s otdzkou rozsahu napadeni spravniho rozhodnuti podle § 19 zakona o rozhlasovém
a televiznim vysilani. Ustanoveni § 19 totiz v soucCasné dob€ obsahuje piimy odkaz
k ustanoveni § 65 a nasl. s. f. s. a i pfed 1. 1. 2003 bylo tfeba jej povazovat za lex specialis
ve vztahu k tpravé Zalobni legitimace v rdmci obecnych procesnich pfedpisli upravujicich
soudni pfezkum spravnich rozhodnuti (v¢€. § 65 s. f. s.). Cit. ustanoveni vyslovné umoziiuje
napadnout opravnym prosttedkem (zalobou) vyrok o zamitnuti zadosti o licenci (v daném
ptipadé vyrok II). Zalobce v této véci oviem vyslovné napada i vyrok I, kterym byla udélena
licence jinému Zadatel..

Pfi posuzovani této otazky je tfeba vychazet z logické souvislosti vyroki rozhodnuti.
Neni pochyb o tom, Ze licence je neoddé€litelné spjata s technickym prostfedkem (konkrétnim
kmito¢tem na danou lokalitu vysilani) a v konkrétnim licenénim fizeni nemize byt
udélena vice nez jedna licence. Restriktivni vyklad ustanoveni § 19 zdkona o rozhlasovém
a televiznim vysiladni, vylucujici moznost napadnout rozhodnuti Rady 1 ve vztahu
k vyhovujicimu vyroku o udé€leni licence jinému subjektu, by mohl (v pfipadé tispé€$né Zaloby
podané neuspéSnym zadatelem o licenci) vyustit v existenci pravomocného spravniho
rozhodnuti o udé€leni licence jednomu subjektu a soucasnou existenci neukonceného
spravniho fizeni o vydani licence jinému subjektu, coz je pojmoveé vylouceno, nebot’ oba jsou
ucastniky téhoZz spravniho fizeni, v némz se rozhoduje o tomtéz pravu. Lze hovofit o vyrocich
vzajemné podminénych, kdyz obsah vyroku prvniho bez dalSiho urCuje obsah vyroku
druhého.

Tuto vzajemnou podminénost Ize ostatné podplirn¢ dovodit i ze soucasného znéni
ustanoveni § 66 zdkona o rozhlasovém a televiznim vysilani, podle kterého podani Zaloby
(podle § 19 cit. zdkona) ma odkladny uc¢inek. Takovyto odkladny uc¢inek by byl nonsensem
ve vztahu k zamitavému vyroku, kterym se prava bezprostiedné¢ nezakladaji (vyrokem
se zamita zadost o pfiznani prava, na néjz neexistuje pravni narok), a ktery je, jak shora
uvedeno, logickym vyusténim vyroku vyhovujiciho. Naopak, v souladu s vykladem shora
dava odkladny ucinek perfektni smysl ve vztahu k rozhodnuti jako takovému, nebot’ v pripade
uspéSnosti podané zaloby muze dojit k nutnosti revokace rozhodnuti s moznymi dopady
do vyroku vyhovujiciho. Za situace, kdyby ustanoveni § 19 zakona o provozovani
rozhlasového a televizniho vysilani davalo neuspéSnému Zzadateli moznost napadnout pouze
jeho se tykajici zamitavy vyrok, by ustanoveni § 66 zcela postrddalo svého smyslu.
Rozhodnuti jako takové — tj. pfedevsim ve svém vyhovujicim vyroku, by totiz bylo prakticky
nezménitelné a odkladny ucinek zcela zbyte¢ny. Nejvyssi spravni soud proto nemohl
nez dovodit, ze v pfipad¢ rozhodnuti Rady o ne/udé€leni licence k provozovani rozhlasového
vysilani je ve smyslu ustanoveni § 19 zdkona o provozovani rozhlasového a televizniho
vysilani dana moznost netspéSného zadatele napadnout rovnéz vyrok o udéleni licence,
udinény ve stejném fizeni a vramci jednoho rozhodnuti. Zalobce tedy nelze povazovat
za osobu k podani navrhu zjevné neopravnénou dle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. c) s. f. s.
ve vztahu k zddnému z napadenych vyrokl spravniho rozhodnuti.



Nejvyssi spravni soud povazuje nad ramec odivodnéni shora za vhodné obiter dictum
zminit, Ze 1 kdyZ na udéleni licence neni pravni narok, disponuji Gcastnici licen¢niho fizeni
v rdmci spravniho fizeni pravy procesnimi. Z téchto prav je tteba zminit zejména ta, ktera jsou
uvedena v ustanoveni § 18 odst. 3 zakona o rozhlasovém a televiznim vysilani a upravuji
nalezitosti rozhodnuti o udé€leni licence. Vyrok o udéleni licence jednomu z Zadatell je pak
vzdy spojen s vyrokem o zamitnuti Zadosti ostatnich Zadateli. Rozhodnuti musi obsahovat
podrobné odivodnéni a dale kriteria, na jejichz zéklad¢ byla jednomu z zadatelli udélena
licence a zadosti ostatnich zadateli zamitnuty. Spravni organ tedy musi nejen popsat, proc¢
a jaka kriteria pro své rozhodovani zvolil a jakym zplsobem tato kriteria naplnil Uspésny
zadatel o licenci, ale musi rovnéz podrobné popsat, pro¢ tato kriteria nebyla naplnéna
ostatnimi zadateli, pfipadn¢ pro¢ byla ostatnimi zadateli naplnéna méné nez GspéSnym
zadatelem. I kdyZ spravni orgdn neni piisvém rozhodovani vazan piesnymi Kkriterii
stanovenymi zakonem a rozhoduje v mezich volného spravniho uvazeni, musi byt jeho postup
a rozhodnuti pfezkoumatelné a musi byt ziejmé, Ze z mezi a hledisek spravniho uvaZzeni
nevybocil. Proto 1 v téchto pfipadech musi spravni organ respektovat jak stanovené procesni
postupy (v to zahrnujici rozhodnuti se vSemi stanovenymi ndlezitostmi), tak elementdrni
pravni principy spravniho rozhodovani (princip pravni jistoty, princip rovnosti osob o jejichz
pravech se jednd — s obdobnym rozhodovanim v obdobnych piipadech atd.). Nezdkonnost
rozhodnuti tak muze spocivat mj. pravé v piekroCeni nebo zneuziti stanovenych mezi
spravniho uvéazeni spravnim organem (§ 78 odst. 1 s. f. s.) nebo mlZe byt zplisobena jinym
porusenim procesnich piedpisti. Uéastnici jsou timto limitovani pti formulaci Zalobnich bodii
spravni Zaloby, nikoliv v§ak vylouceni ze soudni ochrany.

Nejvyssi spravni soud uzavira, ze Méstsky soud v Praze vychdzel znespravného
pravniho nazoru, kdyZz podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. c), d) s. f. s. Zalobu odmitl.
Kasacni stiznost proto shledal diivodnou, napadené rozhodnuti Méstského soudu v Praze
ze dne 26. 1. 2004, ¢. j. 38 Ca 597/2002 — 55 podle § 110 odst. 1 s. t. s. zrusil a véc vratil
tomuto soudu k dal§imu fizeni. V ném vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku
(§ 110 odst. 3 s. f. s.), rozhodne soud té¢z o ndhrad¢ ndkladu fizeni o kasacni stiznosti (§ 110
odst. 2 s. . s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53 odst. 3
0.s.T.).

V Brn¢ dne 30. listopadu 2004

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



