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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Radana Malika v pravni véci zalobce
Ing. J. S., zastoupeného JUDr. Vaclavem Sedldiem, advokatem se sidlem v Brng, Udolni 5
proti zalovanému Ministerstvu prace a socidlnich véci se sidlem v Praze 2, Na pofi¢nim
pravu 1, o pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 6. 2002 ¢. j. 32-18951/02,

takto:
1. Zaloba se odmita.

IL. Zadny z ucastniki n e m 4 pravo na ndhradu ndklada fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobou podanou v zakonné lhiité u Vrchniho soudu v Praze se Zalobce domahal
zruSeni rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 6. 2002 ¢. j. 32-18951/02, jimZ bylo zamitnuto
jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpedeni ze dne 31. 3. 2002
¢.j. OB 1/579/02, jimz byl zamitnut navrh na obnovu fizeni.

V podané zalobé Zalobce oznacil napadené rozhodnuti za nezdkonné a vyjadfil
nesouhlas stim, Ze povinnost spravniho organu rozhodnout o pojistném a pendle
formou platebniho vyméru, vyjma pojistného vykézaného organizaci, je v § 104g zdkona
¢. 582/1991 Sb. ve znéni pozdégjSich ptedpisi rozsifena o moznost predepsat dluzné castky
na pojistném a penale rovnéz formou vykazu nedoplatki. Tento postup mél pro néj nepiiznivé
dasledky, protoze $lo o nedoplatky, které vznikly u piedchoziho vlastnika jim privatizovaného
majetku. Tyto ¢astky, které byly zaevidovany na jeho Ucet pojistného, ve svych hlaSenich
nikdy nevykdzal a zadnym platebnim vymérem mu nebyly piedepsany. Proto objektivné
nem¢l a ani nema moZnost proti témto vykaziim nedoplatkl volit jakoukoliv procesni obranu.

Protoze véc nebyla do 31.12.2002 Vrchnim soudem v Praze skoncena, prevzal
ji a dokonc¢i Nejvyssi spravni soud ve smyslu § 132 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad
spravni (dale jen ,.s. . s.), a to v fizeni podle ustanoveni ¢asti tfeti hlavy druhé dilu prvniho

.

S. T.S.

Podle § 65 odst. 1 s. f. s. se miZe ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen
piimo nebo v dusledku poruseni svych prav v predchéazejicim fizeni tkonem spravniho
organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti domahat
zalobou zruSeni takového rozhodnuti, popiipadé vysloveni jeho nicotnosti. S ohledem
na pouzitou legislativni zkratku lze dovodit, Ze za rozhodnuti ve smyslu citovaného
ustanoveni lze povazovat pouze takové ukony spravniho organu, jimiz se zakladaji, méni, rusi
nebo zdvazné urCuji prava a povinnosti. Ustanoveni § 70 pism. a) s. f. s. stanovi,
ze ze soudniho prezkoumavani jsou vylouceny ukony spravniho organu, ktera nejsou



rozhodnutimi. Na tom nic neméni skuteCnost, ze z formalniho hlediska rozhodnutimi
nepochybné jsou, pouze vSak nejsou takovymi rozhodnutimi, kterd zakladaji Zalobni
legitimaci podle § 65 odst. 1 s. f. s. Pravé takovym ukonem je rozhodnuti Zalovaného,
jehoz piezkumu se Zalobce doméha. Zalobce napadenym rozhodnutim nemohl byt zkracen
na svych pravech, protoze se jim o Zadnych jeho pravech nerozhodovalo.

Zakon ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad) poskytuje v § 62 a nasl.
moznost, aby fizeni pfed spravnim orgdnem ukoncené rozhodnutim, které je v pravni moci,
bylo na navrh Gc¢astnika obnoveno, jestlize je dan néktery z dlivodl uvedenych v § 62 odst. 1.
Zalobou napadené rozhodnuti je rozhodnutim o Zadosti o povoleni obnovy pravomocného
spravniho rozhodnuti. V disledku toho, Ze Zalovany zamitl odvolani proti rozhodnuti
spravniho orgdnu I. stupné a obnova fizeni nebyla tedy povolena, zistalo rozhodnuti
pravomocné a sféra materidlnich prdv a povinnosti Zalobce nebyla nijak dotcena,
takZe napadenym rozhodnutim nebyla zaloZena, zménéna, ruSena ani zavazné urcena
jeho prava a povinnosti. Zalobou napadenym rozhodnutim bylo pouze pravomocng
rozhodnuto o tom, ze véc pravomocné skoncend nebude pfedmétem obnovy fizeni. Nebude
tedy znovu zasahovdno do véci pravomocné skoncené a nedojde kjejimu opétovnému
projednani ve spravnim fizeni. Hmotna prava a povinnosti zalobce, o nichz jiz bylo
rozhodnuto Okresni spravou socialniho zabezpeceni v Uherském Hradisti dne 29.2.2000
pod &. j. 354/98/00, a toto rozhodnuti bylo potvrzeno rozhodnutim Ceské spravy socialniho
zabezpeCeni ze dne 12.4.2000 pod ¢. j. C 88/1052/00, zistala napadenym rozhodnutim
nedotcena.

Nejvyssi spravni soud proto Zalobu odmitl podle § 46 odst. 1 pism. d) s. T. s.,
nebot’ Zalobce se domdahal prezkoumani rozhodnuti, které je zpfezkoumani podle
§ 68 pism. e) s. T. s. ve spojeni s § 70 pism. a) s. f. s. vylouceno.

Vyrok o nahradé nékladi fizeni se opira o § 60 odst. 3 s. f. s., podle n¢hoz zadny
z Gcastnikll nema pravo na ndhradu nékladd fizeni, byla-li Zaloba odmitnuta.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 30. fijna 2003

JUDr. Eliska Cihlafova
predsedkyné sendtu



