C.j. 5 Afs 25/2003 - 57

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zpredsedy JUDr. Vaclava
Novotného a soudcti JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
zalobce: Mésto Rokytnice v Orlickych horach, zastoupené JUDr. Petrem Wildtem,
advokatem se sidlem v Hradci Kraloveé, Ulrichovo nam. 762, proti Zalovanému Finan¢nimu
Feditelstvi v Hradci Kralové, se sidlem Hradec Kralové, Horova 17, v iizeni o kasacni
stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 29. 5. 2003,
¢.j. 31 Ca 69/2002 — 33,

takto:

I. Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalovanému se mepFiznava pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni
stiznosti.

Odidvodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 8. 4. 2002, ¢. j. 2020/140/2001/Mes byla zamitnuta
odvoléani zalobce proti v ném identifikovanym rozhodnutim Finanéniho ufadu v Rychnové
nad Knéznou, kterymi byly zamitnuty Zzadosti zalobce o obnovu fizeni, ukoncenych
pravomocnymi rozhodnutimi — platebnimi vyméry na dail z pfevodu nemovitosti dle zdkona
¢. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani z pievodu nemovitosti, ve znéni
pozd¢jsich predpist.



Proti rozhodnuti Zalovaného podal Zalobce dne 4. 6. 2002 Zalobu, kterd byla
rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 29. 5. 2003, €. j. 31 Ca 69/2002-33 jako
nediivodnd zamitnuta.

StéZovatel uvadi, Zze v Zalob€ proti rozhodnuti Zalovaného namital predevsim, Zze mu
vymétenim dané z pfevodu nemovitosti vznikl na této dani preplatek a mél by mu byt vracen.
Své tvrzeni o nezakonnosti rozhodnuti Zalované¢ho — platebnich vymért, kterymi byla
vymétena dan prevodu nemovitosti dle § 20 odst. 6 pism. g) zakona ¢. 357/1992 Sb., opira
o nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 11. 1999 sp. zn. II. US 485/98.

Dle stézovatele m¢l zalovany i soud posoudit podany ndvrh na obnovu fizeni dle § 54
a nasl. zédkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkli, ve znéni pozdéjSich predpist (dale
jen zékon o sprave dani), nejen dle formy, ale i dle obsahu. V daném piipadé, kdy jiz uplynula
subjektivni tfileta lhtta dle § 47 zakona o sprave dani a poplatkii , ve které bylo mozno tento
navrh podat, mél Zalovany i1 soud posoudit podany navrh na obnovu fizeni jako Zadost
o vraceni preplatku dle § 64 zdkona o spravé dani, o jehoz vraceni lze pozédat do 6 let
od konce roku, vnémZz se stal pravomocnym ptedpis dané, na které je pieplatek. Ryze
formalnim posouzenim néavrhu stézovatele pouze podle jeho formy doslo k legalizaci
protipravniho postupu zalovaného. Krajsky soud se dle nazoru stéZovatele s touto namitkou
ohledné¢ danového preplatku fadné nevyporadal, kdyz pouze konstatoval, co se ve smyslu § 64
odst.1 zadkona o spravé dani danovym pieplatkem rozumi. StéZovatel je vSak piesvédcen,
7e jako danovy pieplatek je nutno posuzovat i: , dan, uhrazenou na zdakladé evidentné
protipravné vydaného platebniho vymeéru o vymereni dané .

StéZovatel proto navrhuje, aby rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové byl zrusen
a véc mu byla vracena k dal§imu fizeni.

Zalovany v pisemném vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze stéZovatel podal zadosti
o povoleni obnovy fizeni, ukon¢enych pravomocnymi rozhodnutimi spravce dané I.stupné,
které byly z divodu nedodrzeni zdkonné lhiity pro jejich podani zamitnuty. Proti rozhodnutim
spravce dané I. stupné o zamitnuti zadosti podal stéZoval odvolani. Tato odvolani byla
rozhodnutim zalovaného zamitnuta, nebot” zadosti sté¢Zovatele byly podany po uplynuti
objektivni lhity upravené v ust. § 54 odst. 3 a § 47 odst. 1 zdkona o spravé dani a poplatk,
kterou nelze prodlouzit ani navratit v predesly stav. Tato objektivni lhlita zacala v ptipadé
stézovatele bézet 31. 12. 1996 a skoncila dne 31. 12. 1999, pticemz stézovatel podal zadosti
o obnovu fizeni az dne 11. 2. 2000, tedy po uplynuti tfileté objektivni lhtity. Zalovany
nesouhlasi s nazorem stézovatele, Ze zaplacené dané¢ z pfevodu nemovitosti na zakladé
vydanych platebnich vymért jsou pieplatkem ve smyslu § 64 odst. 1 zdkona o spravé dani.
V ptipadé stézovatele, kdy pfevody nemovitosti byly podrobeny dani z pfevodu nemovitosti
v roce 1996 a nebyla u nich povolena obnova fizeni, nevznikl pieplatek na této dani ve smyslu
§ 64 odst. 1 zdkona o sprave dani a nelze se proto dovoléavat lhiity pro jeho vraceni, upravené
v odst. 5 tohoto ustanoveni.

Z vyse uvedenych divodu navrhl zalovany, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
zamitl.

Z obsahu spisu vyplyva, ze sté¢zovatel podal ve spornych ptipadech datiova ptiznani
k dani z pfevodu nemovitosti (§ 21 odst. 1 pism. b/ zak. ¢. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani



darovaci a dani z pfevodu nemovitosti, ve znéni platném pro r. 1996), a to na zakladé
uzavienych smluv o pfevodu bytové jednotky jejich stdvajicimu ndjemci dle zak. ¢. 72/1994
Sb., zékon o vlastnictvi bytil, a to poté, co katastralni tifad rozhodl o povoleni vkladu préava.
Ptiznanou dan z pirevodu nemovitosti vymétil v roce 1996 spravce dané L.stupné stézovateli
platebnimi vyméry, které mu byly v témzZe roce doru€eny a nabyly pravni moci.

StéZovatel podal dne 11. 2. 2000 Zadosti o obnovu fizeni, ukoncenych platebnimi
vyméry na dan z ptrevodu nemovitosti, které nabyly pravni moci v letech 1996 — 1999.
Spravce dané I. stupné vyhovél Zddostem stéZovatele a povolil obnovu fizeni v ptipadech, kdy
doslo k pravomocnému vyméteni dané z prevodu nemovitosti v letech 1997 — 1999, ve vztahu
k rozhodnutim, jez nabyly pravni moci v roce 1996 vSak Zadosti o obnovu fizeni zamitl s tim,
ze jiz uplynula objektivni lhita dle § 54 odst. 3 a § 47 odst. 1 zdkona o spravé dani, ve které
bylo mozno obnovu fizeni povolit.

Proti rozhodnutim o zamitnuti zddosti o obnovu fizeni podal stézovatel odvolani, ktera
zalovany svym rozhodnutim ze dne 8. 4. 2002, €. j. 2020/140/2001/Mes zamitl.

Rozhodnuti Zalovan¢ho napadl stézovatel zalobou u Krajského soudu v Hradci
Kralové. V podané Zalobé namitl stéZzovatel nespravnost rozhodnuti zalovaného s tim,
ze sté¢zovateli vznikl na dani z pfevodu nemovitosti pieplatek dle § 64 odst. 1 zakona o spravé
dani a pro jeho vraceni plati lhtta, uvedena vust. § 64 odst. 5 tohoto zakona. Pravnim
diavodem vzniku pfeplatku byla dle stéZovatele skutecnost, Zze spravce dané 1. stupné dan
z pfevodu nemovitosti vyméfil v rozporu s ust. § 20 odst. 6 pism. g) zak. ¢. 357/1992 Sb.,
o dani dédické, dani darovaci a dani z pfevodu nemovitosti, nebot’ prevody nemovitosti,
uskutecnéné stézovatelem v pribéhu let 1996 — 1999 byly od této dané osvobozeny.
Stézovatel namitl, ze ptivodné zaplacené dané z pievodu nemovitosti na zaklad€ nespravnych
rozhodnuti jsou dle § 64 odst. 1 zdkona o spravé dani daiovym pteplatkem, o ktery je mozno
pozadat ve lhité 6 let dle § 64 odst. 5 zdkona o spravé dani. Stézovatel tvrdil, Zze prekluzivni
lhitta dle § 54 odst. 3 zdkona o spravé dani na tento piipad nedopadd, nebot’ jde o danovy
pteplatek, ktery vznikl nezakonnym postupem finan¢niho orgéanu.

Rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové byla zaloba jako nediivodna zamitnuta.
Z odiivodnéni rozsudku mj. vyplynulo, Ze Zalobce podal Zadosti o obnovu fizeni ukon¢eného
vr. 1996 az 11. 2. 2000, tedy po uplynuti tiileté objektivni lhlity, upravené v ust. § 54 odst. 3
zdkona o spravé dani, pficemz nedodrZeni této objektivni lhity pro podani Zadosti o obnovu
fizeni poklada soud za dostateCny a rozhodujici divod pro zavér o zédkonném postupu
zalovaného, ktery podané zadosti z divodu nedodrzené této lhlity zamitl. Ve vztahu k namitce
stézovatele, ze nezakonnymi rozhodnutimi spravce dan¢ I stupné vznikl stézovateli v souladu
sust. § 64 odst. 1 zdkona o spravé dani preplatek, soud uvedl, Ze stézovatel zaplatil dan
z ptevodu nemovitosti na zaklad¢ platebnich vymeért, vydanych spravcem dané 1. stupné,
pficemz netvrdi, Ze by zaplacend dan z pfevodu nemovitosti pfevySovala dan vymeéfenou.
Protoze nebyla povolena obnova fizeni, ukonceného v r. 1996 pravomocnymi rozhodnutimi
spravce dané 1. stupné, nevznikl na téchto danich z pfevodu nemovitosti za r. 1996 pieplatek
ve smyslu § 64 odst.1 zakona o sprave dani, a proto na tyto ptipady nedopada ust. § 64 odst. 5
zakona o spravé dani, upravujici lhitu, ve které 1ze o vraceni pteplatku pozadat. Pravni zavér,
vyplyvajici z nalezu Ustavniho soudu IL.US 485/98 ze dne 30. 11. 1999 sice svédéi tomu,
ze stézovateli byly dané z pfevodu nemovitosti vymeétfeny v rozporu s pravnim predpisem,
nicméné zruSeni rozhodnuti jiz vydanych Ize docilit jen zdkonnym postupem. Protoze sporné



platebni vyméry nemohly byt zménény z vySe uvedenych divodi v rdmci mimotadného
opravného prostiedku, zistavaji tedy v platnosti a dan na jejich zaklad¢ zaplacena, neni
danovym pfeplatkem ve smyslu § 64 odst. 1 zdkona o spravé dani.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu v Hradci
Kralové v rozsahu diavodu kasacni stiznosti uplatnéného dle § 103 odst. 1 pism. a) s.T.s.
a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni diivodna.

Kasac¢ni stiznost se opira pfedev§im o diivod, uvedeny v ust. § 103 odst. 1 pism. a)
s. . s. Podle tohoto ustanoveni je stiZznostnim diivodem nezakonnost spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky soudem v predchéazejicim fizeni. Tvrzenou nezékonnost spatiuje
stézovatel v nespravném posouzeni pravni otdzky — vykladu pojmu danovy pieplatek dle § 64
odst. 1 zakona o spravé dani a jeho vznik v ndvaznosti na tvrzenou nezakonnost rozhodnuti
spravce dan¢ L.stupné.

Tvrzend nezakonnost, spoCivajici v nespravném pravnim posouzeni véci soudem
v pfedchazejicim fizeni spocivd bud’ vtom, Ze na spravné zjiStény skutkovy stav je
aplikovana nespravna pravni véta, popi. je sice aplikovana spravnd pravni véta, ale tato je
nespravné vylozena. Vztah mezi skutkovym zjiSténim a prdvnim posouzenim lze
charakterizovat tak, ze jde o aplikaci pravni normy na konkrétni ptipad nebo situaci.

Takové pochybeni Nejvyssi spravni soud v napadeném rozhodnuti Krajského soudu
v Hradci Kralové neshledal.

Dle § 18 odst. 1 zakona ¢.357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani
z ptevodu nemovitosti, spravce dané na zakladé¢ danového pfiznani, ve kterém poplatnik
uvede udaje rozhodné pro vymeéteni danég, a podle vysledkit vyméfovaciho fizeni dan vypocte
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a vymefi platebnim vymérem.

Dle § 18 odst. 2 zakona ¢. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani
z pfevodu nemovitosti, je poplatnik povinen dan z pfevodu nemovitosti zaplatit nejpozdéji
do 30 dnti ode dne, v némz mu byl dorucen platebni vymér o vymeéieni dané.

Dle § 64 odst.1 zdkona o spravé dani je danovym pieplatkem ¢astka plateb,
prevysujici splatnou danl véetné piisluSenstvi dané

Danovy pteplatek lze vratit na Zadost, ptipadné z Gfedni povinnosti, pouze tehdy
jestlize vznikl a je vratitelny ve smyslu § 64 odst. 4 zakona o spravé dani. V posuzované véci
vSak spravce dané¢ I. stupné vratit pozadovanou c¢astku ,,pteplatku,, na dani z pfevodu
nemovitosti za r. 1996 nemohl, nebot’ st€Zovateli na této dani ve spornych ptipadech preplatek
nevznikl. Ke vzniku pteplatku mlze totiz dojit dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu pouze
tehdy, bylo-li na dan z prevodu nemovitosti zaplaceno vice, nez kolik ¢ini splatna dan
stanovend rozhodnutim — platebnim vymeérem sprévce dané.

Jak uvedl spravné krajsky soud v odivodnéni svého rozsudku, byly sice dané
z ptevodu nemovitosti v roce 1996 vyméieny v rozporu se zakonem ¢. 357/1992 Sb., o dani
dédickeé, darovaci a z pfevodu nemovitosti, nicméné zruSeni ¢i zmény téchto rozhodnuti
spravce dané 1. stupné — platebnich vymért, kterymi byla sté¢zovateli vyméfena dan z prevodu



nemovitosti, 1ze docilit v daiovém fizeni pouze za pomoci opravnych prostredki, upravenych
v zakoné o spraveé dani a poplatkl. Nelze proto ptisveédcit stézovateli, ktery tvrdi, Ze ke vzniku
pfeplatku na této dani za r. 1996 doSlo pouze na zéklad¢ zjisténi, byt deklarovaném
v citovaném nalezu Ustavniho soudu v jiné véci, Ze tato rozhodnuti byla vydana v rozporu
s pravnimi predpisy, bez toho, Ze by tato rozhodnuti byla zménéna ¢i zruSena v rdmci fizeni
o opravnych prostiedcich.

Spravni akt, v daném ptipad¢ platebni vymér na danl z pfevodu nemovitosti, vydany
v danovém fizeni spravnim organem, je jednostrannym pravnim Ukonem, adresovanym
konkrétnimu dafiovému subjektu, kterym je tomuto danovému subjektu uklddana konkrétni
povinnost — tj. povinnost zaplatit dan na zakladé vysledki vymeétovaciho fizeni (§ 46 odst. 4
zékona o spravé dani). V piipad€, kdy je sprdvnim organem vydan spravni akt, zatizeny
takovou vadou, jakou je rozpor se zakonem ¢i jinym pravnim predpisem, jde o akt nezakonny.
I vadné spravni akty jsou vSak autoritativnimi projevy ville subjekti vefejné spravy.
Pro spravni akty plati proto presumpce spravnosti, které znamend, ze na spravni akt se hledi
jako na bezvadny, pokud neni Gfedné¢ shleddn opak. Ma-li proto dojit k naprave, je nezbytné
vyvolat ufedni postup, jehoz vysledkem je zména ¢i zruSeni takovéhoto vadného aktu.

Podle zdkona o spravé dani a poplatkl Ize jako prostfedkl napravy spravnich aktd,
zatizenych vadami, zpisobujicimi jejich nezdkonnost ¢i vécnou nespravnost, vyuzit
opravnych prostfedkli faddnych ¢i mimofadnych. I zde vSak zdkon pfipousti jejich pouziti
ke sjednani napravy pouze v urCité, zdkonem stanovené lhité, a to zejména ve vztahu
k plynuti ¢asu a ochrané¢ prav nabytych v dobré vife. ProtoZze v piipad¢ stéZovatele jiz
uplynuly lhity (§ 54 odst. 3 v navaznosti na ust. § 47 odst. 1 zdkona o sprave dani a poplatki)
k povoleni obnovy fizeni, ukon¢enych v roce 1996 pravomocnymi rozhodnutimi spravce dané
L. stupné, nelze jiz zjednat napravu téchto rozhodnuti, byt’ by bylo ziejmé, Ze byla vydana
v rozporu s pravnimi predpisy.

Naélezy Ustavniho soudu nejsou pramenem prava vtom smyslu, Ze by jimi bylo
vytvafeno pravo nové, tyto ndlezy mohou mit pouze negativni pusobnost spocivajici
ve zrueni vadnych norem. Zavaznost nalezu Ustavniho soudu ze dne 30. 11. 1999 &. j.
11 US 485/98, ktery stézovatel cituje a v némz soud konstatoval, Ze dafiovy subjekt nemél
povinnost platit dan z pfevodu nemovitosti dle § 20 odst. 6 pism. g) zakona ¢. 357/1992 Sb.,
se vztahuje nejen na ucastniky fizeni, ale ptisobi vii¢i v§em ostatnim subjektiim, avSak pouze
v této konkrétni véci.

Rozhoduje-li Ustavni soud o zruseni zakonii nebo jinych obecné zavaznych predpisi
&i jejich jednotlivych ustanoveni podle ¢l. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy, vystupuje v pozici tzv.
negativniho zakonodéarce a jeho rozhodnuti maji vSeobecnou zévaznost. Zruseny pravni
predpis tak prestane byt zavazny pro vSechny subjekty, pokud naopak zrusen neni, jsou
vSechny subjekty jej i nadale povinny dodrzovat.

Pokud Ustavni soud rozhoduje v individuélnich p¥ipadech, vydava individualni pravni
akty, které mohou byt zavazné pouze pro ucastniky a vedlejsi ucastniky. Jeho rozhodnuti maji
kasac¢ni G€inky a organy vefejné moci, proti nimz Ustavni stiznost sméfuje, tuto skutecnost
musi respektovat. V daném piipadé Zalovany akceptoval pravni nézor vysloveny Ustavnim
soudem a povolil obnovu fizeni v pfipadech, kdy lhiita pro jeji povoleni byla zachovéna.
Naélez Ustavniho soudu, na ktery stézovatel odkazuje, viak neni zpUsobily piivodit pro

stézovatele ptiznivéjsi rozhodnuti v projednavané véci, tykalo-li se rozhodnuti zalovaného
zdanovaciho obdobi roku 1996, kdy jiz nebylo mozno vyuzit ke zméné rozhodnuti



mimotadného opravného prostiedku, nebot’ lhiita stanovend zédkonem pro jeho podani jiz
uplynula.

Na zéklad¢ platebnich vymért na dan z pfevodu nemovitosti vydanych vr. 1996,
st¢Zovatel zaplatil splatnou dain ve vySi stanovené témito rozhodnutimi. ProtoZe tato
rozhodnuti spravce dané 1. stupné nebyla v dalSim fizeni zménéna ¢i zruSena, nevznikl
stéZovateli preplatek, ktery by mu mél byt v zdkonné 1hité¢ dle § 64 odst. 5 zdkona o spravé
dani vracen.

Pokud stézovatel namitd, ze zalovany pochybil, kdyz v ptipadé, Ze nebylo mozné
zadostem stéZovatele o povoleni obnovy fizeni vyhovét z dlivodu uplynuti zdkonnych 1htt,
mél posoudit tyto zadosti jako zadosti o vraceni pieplatku a tento vratit, nebot dosud
neuplynula lhita uvedend v § 64 odst. 5 zdkona o spravé dani, jde o namitku
neopodstatnénou. Jak vyplyva z vySe uvedencho, stézovateli nevznikl za r. 1996 pieplatek
na dani z pfevodu nemovitosti, ktery by mu bylo mozno vratit; proto nelze namitat nespravné
posouzeni zadosti stéZovatele z hlediska jejich obsahu a doZadovat se toho, aby byly
posouzeny jako zadosti o vraceni pieplatku ve smyslu § 64 odst. 4 zdkona o spravé dani
a dovolavat se lhiity stanovené v odst. 5 tohoto ustanoveni.

V disledku zrueni rozhodnuti spravnich organti Ustavnim soudem v ptipadé, na ktery
stéZzovatel odkazuje, vznikl tak pfeplatek na dani ve smyslu ust. § 64 zédkona o spravé dani
a poplatkll a spravce dan€ s nim byl povinen nakladat ve smyslu cit. ustanoveni. V ptipadé
stézovatele viak ke zruSeni pfedmétnych platebnich vyméri nedoslo, a to ani Ustavnim
soudem, ani v fizeni danovém; nemohlo tak dojit ke vzniku pieplatku.

Ze vsech shora uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze kasacni
stiznost neni diivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. T. s.).

StéZovatel, ktery nemél vtomto soudnim fizeni Uspéch, nemd pravo na nahradu
nakladt fizeni (§ 60 odst.1 s. . s.) a zalovanému, ktery byl v fizeni Gspe€Sny, naklady fizeni
nevznikly, resp. je netctoval. Proto soud rozhodl, Ze Zalovanému se nepfiznava nahrada
nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

P o u € e n i: Proti tomuto rozhodnuti n e jsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53 odst. 3
s. . s.).
V Brné dne 16. 6. 2004

JUDr.Vaclav Novotny
piedseda senatu



