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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové asoudcit JUDr. Vaclava Novotného a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
zalobce a) J. M., b) obce Bavoryné, oba zast. Mgr. et Mgr Vaclavem Sladkem, advokatem
Sladek & Partners, AK, v. o. s., se sidlem Janackovo nabiezi 39/51, Praha 5, za ucasti: 1) V.
K., 2) M. J., 3) Méstského uradu Horovice, Palackého nam.2, 4) Krajské hygienické
stanice Sti‘edo¢eského kraje, Dittrichova 17, Praha 2, 5) Reditelstvi silnic a dalnic CR, Na
Pankraci 56, Praha, 6) Spravy a udrzby silnic, Zelezarenska 1566, Kladno, proti
zalovanému Ministerstvu dopravy, se sidlem nabtezi Ludvika Svobody 12, Praha 1, v fizeni
o zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 2. 2002, €. j. 8/2002-510-RK/1,

takto:

I. Rozhodnuti ministerstva dopravy a spoju ze dne 21. 2. 2002, ¢. j. 8/2002-510-RK/1
se zrusSuje provady fizenia véc se zalovanému vraci k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen uhradit zalobcim na nakladech fizeni 9300 K¢
k rukam pravniho zastupce zalobct ve 1hité do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:

Samostatnymi zalobami podanymi dne 21. 2. 2002 u Vrchniho soudu v Praze se vyse
oznaceni zalobci domahali pfezkoumdani rozhodnuti Zzalovaného ze dne 21.2.2002, ¢.j.
8/2002-510-RK/1, kterym byl zamitnut jejich rozklad proti rozhodnuti Ministerstva dopravy a
spoju ze dne 4. 10. 2000, €. j. 24 034/00-120, jimz bylo povoleno uzivani stavby ,,Dalnice D 5
— 0505/1 Bavoryné — Katez“. Usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 3. 6. 2002, ¢.j. 7 A
48/2002 - 8 byly véci piivodné vedené pod sp. zn. 7A 48/2002 a sp. zn. 7 A 49/2002 spojeny
ke spolecnému projednéni a rozhodnuti; véc je dale vedena pod sp.zn. 7 A 48/2002.



V podané Zalob& namitd Zalobce a) Ze rozhodnuti Zalovaného je neurcité a zmatecné.
Podminky uZivani stavby jsou vymezeny zcela obecné a nezavazné.V rozhodnuti je uloZeno,
aby Reditelstvi silnic a dalnic, jako investor akce ve spolupraci s referatem dopravy a
silniéniho hospodaftstvi Okresniho ufadu Beroun vyvolal jednani s Pozemkovym ufadem za
UcCasti starosty obce Bavoryné a starosty obce Hredle s cilem umoznit realizaci nahradni
piistupové cesty k pozemkim, aby je bylo mozno fadné obhospodafovat pii¢emz neni
uvedena identifikace téchto pozemkil. Jedna se pouze o uloZeni neurcité povinnosti jednat,
nikoli o uloZeni povinnosti zasah do prav Zalobce v piisluiné lhité odstranit. Zalobci jakozto
vlastniku dotcenych pozemk bylo odepteno pravo ucastnit se kolauda¢niho fizeni, pficemz je
vlastnikem pozemku, na kterém byla pfedmétna stavba dalnice postavena; timto postupem
bylo zasadnim zpisobem poruSeno ustavn€ zarucené pravo na ochranu jeho vlastnického
prava podle ¢l. 11 Listiny zékladnich prav a svobod, jak vyslovil také Ustavni soud v Nélezu
ze dne 22.3.2000 PL. US 2/99. Zalobci bylo rovnéz odepieno i pravo na podani namitek a
stanovisek pfi Ustnim jednani konaném dne 5.9.2000 v ramci kolauda¢niho ftizeni, kdyz
pfitomny zéastupce Zalovaného odmitl Zalobcem podané ndmitky pievzit s odlivodnénim, ze
7alobce neni udastnikem fizeni. Zalovany se poté namitkami nezabyval s odtivodnénim, Ze
byly doruceny poStou az po terminu, tj. 6.9.2000, pfi¢emz opozdénost byla zavinéna
protipravnim jednénim zastupce zalovaného.

Déle zalobce namita, ze ptredmétnou stavbou a v souvislosti sni vybudovanym
odtokem povrchové vody je mu zéasadnim zplsobem ztizen pfistup na jeho pozemek
parc. ¢. 2125/3 vk.0.Z. a prakticky vylou¢en vjezd na tento pozemek zemédé€lskou
technikou.

Zalobce napadé vydané rozhodnuti zalovaného pro vady fizeni, v némz byla zasadnim
zpisobem porusena Zalobcova prava, a proto rozhodnuti, které je v rozporu s pravnimi
ptredpisy. pozaduje zrusit.

Zalobce b)  shodné namitd neuritost a zmateénost vydaného kolaudaéniho
rozhodnuti, kterym jsou stanoveny podminky pro uzivani stavby. Rozhodnuti, v némz se
uklada: aby ,.investor — Reditelstvi silnic a dalnic CR ve spolupraci s referitem dopravy a
silnicniho hospodaftstvi Okresniho ufadu Beroun vyvolal jednani s Pozemkovym ufadem za
ucasti starosty obce Bavoryné a starosty obce Hiedle scilem umoznit, a to 1 cestou
pripadnych pozemkovych uprav, realizaci nahradni pfistupové cesty k pozemktim, aby je bylo
mozno tadné obhospodatfovat, je neurcité, nevykonatelné a nevynutitelné. V rozhodnuti je
ulozeno vyvolat jednani s fyzickymi osobami (starosty obci), pricemz vsak tyto nejsou dle
nazoru zalované¢ho ucastniky kolauda¢niho ftizeni. Z rozhodnuti, vnémz je uvedeno:
,Nasledné bezodkladné technické a finanéni zabezpeceni jeji realizace se rovnéz uklada
Reditelstvi silnic a dalnic.“ rovnéZ neni zfejmé realizace ¢eho ma byt finanéné a technicky
zabezpecena; i v této Casti je rozhodnuti zmate¢né. Ulozenim povinnosti investorovi ,,vyvolat
jednéani* nebyla feSena opravnéna namitka Zalobce, nebot’ se jedna pouze o ulozeni neurcité
povinnosti jednat o feSeni jak odstranit zasah do prav zalobce, nikoliv o uloZeni povinnosti
samotny zasah do prav odstranit v pfislusné lhitée.

Shodné s zalobcem a) namitd, Ze nejsou upraveny vlastnické vztahy k pozemkim,
pristupova cesta, v rozporu s pfislusSnymi pravnimi piedpisy nejsou mastné destové vody ze
stavby dalnice svedeny ptes lapac-odlucovac a proudi do pstruhového Hiedelského potoka a
do dvou rybnik®; tyto namitky napadené rozhodnuti nikterak nefe$i. Zalobce konstatuje, Ze
vydanim kolaudaéniho rozhodnuti, jakoz i rozhodnutim Zzalovaného, ktery vady fizeni
neodstranil je umoznéno uzivani stavby zpuisobem porusujicim zavazné piedpisy tykajici se



hluku, zejména nat. vlady ¢. 502/2000 Sb., o ochran¢ zdravi pied neptiznivymi ucinky hluku
a vibraci, ¢imz je poruSovano ustavné zarucené pravo na ochranu zdravi ve smyslu ¢l. 31
Listiny zakladnich prav a svobod a rovnéZ Ustavni pravo na pfiznivé Zivotni prostfedi ve
smyslu ¢l. 35 Listiny. Rozhodnuti zalovaného, jakoZz 1 vydané kolauda¢ni rozhodnuti povazuje
za nezédkonné, a proto navrhuje jeho zruseni.

Zalovany v pisemném vyjadfeni odkazal na odlvodnéni napadeného rozhodnuti,
setrval na svém pravnim nazoru.

V daném ptipad¢ se jedna o véc, ktera na Nejvyssi spravni soud ptesla podle ust.§ 132
zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (déale s.ft.s.) z Vrchniho soudu v Praze. Podle
uvedeného ustanoveni Nejvyssi spravni soud ve vécech neskoncenych vrchnimi soudy, u
nichZ byla pfede dnem uc€innosti s. f. s ddna jejich vécnd ptislusnost, dokon¢i fizeni zah4jena
pied témito soudy. Rizeni o zalobach podanych podle ¢asti paté hlavy druhé zak.¢. 99/1963
Sb., obcansky soudni fad, ve znéni G€inném do 31. 12. 2002, o nichz nebylo rozhodnuto do
dne nabyti G¢innosti s. T. s., se dokon¢i podle ustanoveni ¢asti tfeti hlavy druhé, dilu prvniho

v

S. T.S.

Soud ptezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani predchazelo a
dospél k nazoru, ze zaloba je diivodna.

Dne 30.9.1992 bylo vydano stavebni povoleni (Ministerstvo pro hospodatskou
politiku a rozvoj CR, Sprava pro dopravu — ¢&.j. 513 448/92-52) pro stavbu ,,Dalnice D 5-
0505/ Bavoryn¢ — Karez*. Po dokonceni stavby bylo dne 17. 1. 1997 na zéklad¢ vysledku
mistniho Setfeni a ustniho jedndni vydano kolaudaéni rozhodnuti €. j. 16 042/97-120, které
bylo pro nezdkonnost ministerstvem dopravy a spojui dne 30. 5. 1997 zruseno (uvedeny tsek
stavby byl jiz uveden do pfedCasného uZivani, které skoncilo v roce 1996, od té doby je
v provozu bez piislusného rozhodnuti).

Ministerstvo dopravy a spoji, odbor pozemnich komunikaci, jako specidlni stavebni
ufad ve vécech dalnic a rychlostnich komunikaci ve smyslu ust. § 40 odst. 2 pism.c) zdkona ¢.
13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich v platném znéni a § 120 zdkona ¢&. 50/1976
Sb. (stavebni zakon) ve znéni pozdéjSich pifedpisit ozndmilo dne 21.8.2000 zahajeni
kolaudac¢niho fizeni. Dne 5. 9. 2000 se uskute¢nilo v rdmci kolauda¢niho fizeni Ustni jednani
spojené s mistnim Setfenim. V rdmci tohoto jednani uplatnil Zalobce b) namitky tykajici se
nefunkénosti kanalizace a svodu vody z nového tseku dalnice, prodlouzeni hlukové stény,
nevyfeSeni majetkopravnich poméri pozemkl pod lavkou pro pési, pfistupnosti pozemki
obcanil za dalnici a vybudovani pfistupové cesty, nevyieseni svodu mastné destové vody
zobjektu C 321. Vyporadani namitek obce Bavoryné je obsaZeno v zaznamu z ustniho
jednani €. j. 23608/00-120 ze dne 7. 9. 2000. Na zaklad¢ vysledkd mistniho Setfeni a ustniho
jednani ze dne 5.9.2000 zastupce specidlniho stavebniho Ufadu, odboru pozemnich
komunikaci Ministerstva dopravy a spoju, konstatoval, ze byly predlozeny doklady, ze
kterych vyplyva, zZe bylo ukonceno fadné piejimaci fizeni.

Ministerstvo dopravy a spoji CR — odbor pozemnich komunikaci vydal dne
4. 10. 2000 kolaudac¢ni rozhodnuti €. j. 24 034/00-120, kterym bylo povoleno uzivani stavby
»Dalnice D 5-0505/1 Bavoryné-Katez“. V odiivodnéni rozhodnuti se s ndmitkami Zalobce b)
vyporadal spravni organ tak, ze odkazal na zavéry obsazené v zaznamu o Ustnim jednani ze
dne 5. 9. 2000, soucasn¢ podotkl, Ze obec Bavoryné neni ze zakona tcastnikem kolaudacniho
fizeni.Rovnéz tak ke skute¢nostem namitanym zalobcem a) spravni organ uvedl, Ze jeho



namitky byly doruceny pfisluSnému organu az po terminu kondni mistniho Setieni a ustniho
jednani, tudiz k nim spravni organ nepiihlizi, na coZ bylo v ozndmeni o zahdjeni kolauda¢niho
fizeni upozornéno. Déle spravni orgén uvedl, Ze zalobce a) vystupuje jako soukroma osoba,
proto neni Uc€astnikem kolaudacniho fizeni. K ostatnim namitkam tykajicich se prodlouzeni
protihlukové stény, lavky pro pési a vystavby polni cesty spravni organ uvedl, Ze tyto byly
vyfeSeny v zdznamu z mistniho Seteni ze dne 5. 9. 2000.

Z uvedeného zdznamu bylo zjiSténo, ze problematika vlastnickych vztahl a ptistupové
cesty byla feSena ulozenim povinnosti vyvolat pfislusné jednani — stanoveno pod podminkou
1 kolaudac¢niho rozhodnuti, protihlukova sténa byla vyloucena z predmétného kolaudacniho
rozhodnuti s tim, Ze bude kolaudovana samostatn¢.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho
vydani pfedchazelo, a dospél k zavéru, Ze zaloba je davodna.

Pro posouzeni véci ve spravnim soudnictvi je rozhodujici skutkovy 1 pravni stav
v dobé rozhodovani spravniho organu, ktery Zalobou napadené rozhodnuti vydal, pfi¢emz
zaloba je vsoudnim fizeni pfezkoumdvana v mezich zalobcovych navrhii. Soucasné je
nesporné, ze soud pfezkoumava zakonnost rozhodnuti ve vztahu k platné, resp. G€inné pravni
upraveé v dob¢ vydani napadeného rozhodnuti.

Utastnikem fizeni je ten, o jehoZ pravech, pravem chranénych zajmech nebo
povinnostech ma byt v fizeni jedndno nebo jehoz prava, pravem chranéné zajmy nebo
povinnosti mohou byt rozhodnutim pfimo dotfeny; tcastnikem fizeni je i ten, kdo tvrdi, Ze
muze byt rozhodnutim ve svych pravech, pravem chranénych zajmech nebo povinnostech
piimo doten, a to az do doby, neZ se prokaze opak. Ugastnikem ¥izeni je i ten, komu zvlastni
pravni predpis takové postaveni ptiznava.

Ustanoveni § 14 spravniho fadu vymezuje obecné pojem ucastnika fizeni, ¢imz
orientuje spravni orgdny na to, aby zajistily v fizeni aktivni ucast téch , jichz se spravni
rozhodnuti tyka, popf. miZe tykat. V souladu s obecnym vymezenim pojmu tc¢astnika mohou
toto postaveni pfiznat uréitym osobam zvlastni predpisy.

Naélezem Ustavniho soudu ze dne 22 .3. 2000 uveiejnéného pod &. 95/2000 Sb. bylo ke dni
31.12. 2000 zruSeno ustanoveni § 78 odst.1 zakona ¢. 50/1976 Sb., o uzemnim pladnovani a
stavebnim fadu (stavebni zakon).

Nejvyssi spravni soud musi k nidlezu Ustavniho soudu v této véci piihlédnout a
nemiize pominout tuto zadsadni zménu prévniho stavu, k niz doSlo sice po datu vydani
predmétného kolauda¢niho rozhodnuti, ale ptfed datem, kdy ve véci rozhodoval zalovany
(21. 2. 2002), nebot’ prave jeho rozhodnuti je predmétem soudniho prezkumu.

Dle nazoru soudu nelze trvat na formalnim naplnéni procesniho ptedpisu ( § 75 odst.1
s. . s.) pii védomi, Ze tim sice kona podle jeho textu, nikoli viak smyslu. Zalobou napadené
rozhodnuti, jehoz pfezkoumani bylo zalobou napadeno bylo sice vydano pfi respektovani
ustanoveni zakona v dobé vydani u¢inného, zakonnym postupem vsak bylo dosazeno zruseni
daného ustanoveni pro rozpor s Ustavou. Byt k prohlaseni protitistavnosti ustanoveni § 78
stavebniho zdkona, podle kterého byl ucastnikem kolaudacniho fizeni pouze stavebnik,
vlastnik stavby, popf. uZivatel (provozovatel), byl-li v dobé zahajeni znam, Ustavnim soudem



doslo k 31. 12. 2000, je zjevné, Ze ustanoveni zédkona vykazovalo znaky protitstavnosti jiz
v dob¢ vydani kolauda¢niho rozhodnuti.

Vylouceni vlastnika pozemkt, na kterych je realizovana cizi stavba z kolauda¢niho
fizeni a v dusledku toho téZ z prava na soudni ochranu povazoval Ustavni soud za pochybeni
zékonodarce, které ma ustavni charakter. Nepovazoval-li tedy Zalovany zalobce a) a b) ve
svém rozhodnuti, zejména, kdyZ toto bylo vydano az v roce 2002, tedy v dob¢, kdy omezeni
okruhu ucastnikil kolauda¢niho fizeni bylo Gstavnim zplisobem zruSeno, pficemz v fizeni byla
jejich prava vyplyvajici z vlastnictvi k pozemkiim dotéena, za ucastniky fizeni postupoval
nezakonné.

Zakonem ¢. 59/2001 Sb., ze dne 10.1.2001, kterym byla provedena novela
stavebniho zdkona bylo ust. § 78 upraveno tak, Ze ucastniky kolaudac¢niho fizeni jsou
stavebnik, vlastnik stavby, uzivatel (provozovatel), je-li v dobé zahdjeni fizeni znam, a
vlastnik pozemku, na kterém je kolaudovana stavba umisténa, pokud jeho vlastnické pravo
muZe byt kolauda¢nim rozhodnutim ptimo dot€eno.

Napadaji-li Zzalobci zalobou nezédkonnost vydaného rozhodnuti jsou s zalobou v tomto
bod¢ uspésni a soud proto nemlze zalobu zamitnout z formélné pravniho divodu, zZe totiz
v dob¢ vydani rozhodnuti, které¢ je napadano, bylo pfedmétné zakonné ustanoveni soucasti
tehdy platného pravniho potadku, a neptihliZet k tomu, ze samo ustanoveni na zékladé néhoz
bylo rozhodnuti vydano, bylo shledano v rozporu se zakonem vys$8i pravni sily. Potvrdit
zakonnost rozhodnuti Zalované¢ho s védomim vyslovené neustavnosti nepovazuje soud za
konformni, a to tim spis, ze v dob¢ rozhodovani zalovaného byl okruh t¢astnikti kolaudaéniho
fizeni vymezen tak, Ze vlastnici dotenych pozemkii nezvratn€ postaveni Ucastnikll fizeni

méli.

Povinnosti spravniho organu je piezkoumat napadené rozhodnuti v celém rozsahu,
nemuze byt proto vazan pouze tim, co v odvolani uvede néktery z ucastnikli. Spravni orgén je
povinen vypotradat se s namitkami v podani ui¢astnikti fizeni uvedenymi. Této povinnosti vSak
zalovany nedostal, kdyZ nejen, Ze se viibec nevyporadal s otdzkou postaveni ucastnika v fizeni
u zalobce a), ale ani nikterak neodtvodnil, z jakych skutecnosti vychdzel, kdyz potvrdil
rozhodnuti sprdvniho organu v I. stupni. Ve svém odiivodnéni pouze konstatoval, jakym
zpusobem bylo navrzeno feSeni namitek, tak, jak bylo uvedeno v zdznamu z stniho jednani
ze dne 5. 9. 2000, nikterak se vSak vécné nezabyval pravé zalobcem b) namitanou neurcitosti
podminek v kolaudaénim rozhodnuti uvedenych. Zalovany ve svém odiivodnéni na jedné
strané tvrdi, ze Zalobce a) neni UCastnikem fizeni, na druhé strané vSak to, Ze nelze k jim
podanym namitkam ptihlizet odtivodituje tim, ze byly podany do 1hité, tzn., Ze je povazuje za
namitky ucastnika podany opozdéné.

Odiivodnéni rozhodnuti podle ust. § 47 odst.3 zdkona ¢. 71/1967 Sb. musi obsahovat
skutecnosti, které byly podkladem pro rozhodnuti, jakymi tivahami byl spravni organ veden
pii hodnoceni ditkazii a rovnéz 1 pouziti pravnich predpist, na zaklad¢, kterych rozhodoval.
Smyslem odivodnéni spravniho orgdnu je jednak doloZeni spravnosti i zakonnosti postupu
spravniho ufadu, jakoz 1 vydaného spravniho rozhodnuti. Z odiivodnéni musi byt ziejmé jak
skutkové tak pravni predpoklady, z nichz spravni organ vychazel pfi hodnoceni konkrétni
skutkové podstaty a pii jeji subsumpci pod urcité ustanoveni zdkona a aby zejména
obsahovalo a vycerpalo cely petit nadvrhu, zejm. pravni tvahy o ném a divody, které
k ufednimu vyroku vedly.



Zalovany zamitl jako vécné nediivodné namitky Zalobce a), aniz, jak sam uvadi,
povazoval za nutné zabyvat se procesni otdzkou, zda zalobce je uastnikem stavebniho fizeni,
kdyZ pravé tato otadzka je pro fizeni stézejni. Rozhodnuti Zalovaného je tak zmate¢né, nebot’
se vécné zbyval v fizeni skuteCnostmi, které, dle jeho nazoru, namitala osoba, kterd nebyla
ucastnikem stavebniho fizeni.

Rozklad je ve smyslu ust. § 61 spravniho fadu fadnym opravnym prostfedkem
slouzicim tGCastnikim spravniho ftizeni k napravé dosud nepravomocnych rozhodnuti
v ptipadech, kdy v prvnim stupni rozhoduji Ustfedni organy statni spravy. Povazoval-li tedy
zalovany zalobce a) za osobu, kterd neni UCastnikem fizeni, pfi€emzZ tato skutecnost byla
tvrzena jiz spravnim organem v I. stupni, nebyla splnéna zakladni procesni podminka pro
fizeni ve véci samé. Rozhodl-li Zalovany jednim rozhodnutim o rozkladu podaném
ucastnikem spravniho fizeni i osobou, ktera ucastnikem takového fizeni nebyla stejnym
vyrokem, a to tak, ze se rozklady zamitaji a rozhodnuti spravniho orgénu se potvrzuje, je
takové rozhodnuti nepfezkoumatelné.

Nejvyssi spravni soud na zdkladé vyse uvedeného dospél k zavéru, Ze rozhodnuti
zalovaného, trpi podstatnymi vadami, které zaklddaji jeho neptezkoumatelnost, a proto je
podle sust.§ 76 odst.l pism. a) s. f.s. zru§il.V dalSim fizeni bude spravni organ vychazet
z pravniho nazoru soud v tomto rozsudku vysloveném.

O ndkladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 odst. 1 s.f.s. Podle § 133 s.t.s.
odmeéna za zastupovani advokatem nebo notafem v fizenich, ktera byla zahdjena prede dnem
ucinnosti  tohoto zdkona (1.1.2003), se stanovi podle dosavadnich pfedpist. V daném
piipad¢ je tieba postupovat podle vyhlasky ¢. 484/2000 Sb. tc¢inné od 1. 1. 2001, kterou se
stanovi pausalni sazby vySe odmény za zastupovani ucastnika advokatem. Ve vécech zalob a
opravnych prostfedkl proti rozhodnutim organti vetejné spravy a spravnich orgdnt ¢ini sazba
odmény 3500 K¢ (§ 11 citované vyhlaSky). K tomu pfislusi pausSalni ¢astka jako ndhrada
vydajii podle § 13 odst. 3 vyhl. €. 177/1996 Sb. ve vysi 75 K¢ za jeden ukon, v daném piipadé
2 x 75 K& tj. 150 K&. Zalobci déle piislusi nahrada za zaplaceny soudni poplatek 1000 K&.
Naklady zalobce ¢ini 4650 K¢, v dané véci tj. 4650 x 2, tj. 9300 K&..

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné (§ 53 odst. 3
s. . s.).

V Brné dne 30. 6. 2004

JUDr. Ludmila Valentova

ptedsedkyné senatu






