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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudctt JUDr. Véclava Novotného a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
zalobce H. D. S., obCanské sdruzeni, zast. Mgr. Vitézslavem Dohnalem, bytem U Lazni 123,
Tabor, za Gcasti 1) Mésta KaSperské Hory, Namésti 1, 2) K. m. 1., s.r.o, 3) obce Modrava,
proti zalovanému Ministerstvu Zivotniho prostiedi se sidlem VrSovicka 65, Praha 10,
v fizeni o Zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 9. 2000, ¢. j. 510/1142/01/Tp-O
67/01,

takto:
[. Zaloba se zamit 4.

II. Zalovanému s e nahrada ndkladi nepfiznava.

Oduvodnéni:

Zalobce podal dne 5. 12. 2001 u Vrchniho soudu v Praze zalobu, kterou se doméha
prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 24.9.2001, ¢j. 510/1142/01/Tp-067/01, jimz bylo
zamitnuto jeho odvolédni a potvrzeno rozhodnuti Spravy narodniho parku a chranéné krajinné
oblasti Sumava Vimperk ze dne 23.4.2001 &j. 51-Vi/1352/01, kterym byl podle ust. § 22 odst.
1 zékona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptfirody a krajiny, ve znéni pozdéjSich ptedpisi udélen
K. M. L,, s.r.o. souhlas k zadsahiim proti $kiidcim — kirovcelim a k opatfenim v pifipadech
vzniku mimofadnych okolnosti a nepfedvidatelnych skod v lesnich porostech zatfazenych do
L. z6n ochrany ptirody Narodniho parku Sumava na izemi historickych lesnich majetktt Mésta
Kasperské Hory.



Zalobce tvrdi, Ze byl zalovanym zkracen na svych pravech, sou¢asné namita absolutni
neplatnost vydaného rozhodnuti, které zalovany ptezkoumaval. Jako divod uvadi rozpor
s principem res iudicata. Podminky pro vykon ¢innosti byly vymezeny v rozhodnuti Spravy
NP ¢j. 51-Vi /916/96 ze dne 3.6.1996, podle n¢ho jsou nékteré aktivity, k nimz dal spravni
organ I. stupné a poté i Zalovany souhlas, zakdzany. Toto rozhodnuti vSak bylo vydéano podle
ustanoveni § 66 zdkona €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny ve znéni pozdéjsich
ptredpisi, je pravomocné, stile platné a nemilize byt ménéno pouze zminkou v podminkach
rozhodnuti vydaného podle jiného ustanoveni. Pravomocné rozhodnuti vydané ve spravnim
fizeni 1ze ménit pouze v ptipad¢, ze pravni Uprava takovou zménu vyslovné umoziuje. Déle
zalobce namitd, Ze Zalovany ani spravni organ L.stupné si pro své rozhodovani neshromazdily
dostatek podkladii tak, aby mohly rozhodnout v mezich pravnich piedpisti; doloZeni podklada
pro rozhodnuti, z nichz by bylo mozno posoudit splnéni podminek pro povolované zasahy ve
smyslu nafizeni vlady &. 163/1991 Sb., kterym se zfizuje Narodni park Sumava pozadoval
zalobce 1 v pribcéhu spravniho fizeni, ve vyjadfeni k fizeni 1 v odiivodnéni svého odvolani.
Zakladni podklady, a to aktudlni vyskyt vyvrati a zlomd, aktudlni vyskyt kirovcem
napadené¢ho stromu v pfedmétnych porostnich skupinach , vyskyt kirovce v ptedchozich
letech,a objemy provedené asanace v piedmétnych porostnich skupinach v ptedchozich letech
a zhodnoceni uspé&Snosti predchozich zésahii si spravni organy nezajistily a vychazely
z obecnych vyhodnoceni a zavéri, z nichz nelze vyc€ist Zddné tidaje o porostnich skupinach
o kterych se rozhoduje. Zalobce si je védom hranic soudniho piezkumu, nezada soud, aby
posoudil, zda k zdsahtim v pfedmétnych porostnich skupindch ma ¢i nema dojit, nedomaha se
ani toho, aby soud zkoumal, zda ivahy spravnich orgdnt byly v tomto sméru spravne; tvrdi
vsak, Ze je véci soudu, aby zhodnotil, zda spravni organy mély pro své uvahy relevantni
podklady . Spravni organy poruSily ustanoveni § 3 odst.4 a § 46 spravniho fadu, kdyz
nepotidily pro své rozhodovéani dostatek podkladii, které by prokazovaly, Ze navrhované
zasahy povedou k zachovani a ke zlepSeni prirodnich pomérti, zejména obnové samoftidicich
funkci (§ 15 odst.2 zdkona o ochrané pfirody a krajiny a § 2 vySe citovaného nafizeni), Ze
nezpusobi podstatné zmény v biologické rozmanitosti, strukture a funkci ekosystémti. Spravni
organ se vilbbec nezabyval otdzkou, zda je nezbytné zasahy proti Skiidcim v jednotlivych
porostnich skupinach  provadét a zda je to vkazdém konkrétnim piipadé v souladu
s funkcemi a poslanim narodniho parku. Spravni organ se viilbec nevypotadal se tfemi navrhy
na doplnéni podkladii ani stim, Ze navrhovatel piedlozil podklady netplné. Zalobce
nezpochybiluje tvrzeni Zalovaného, Ze nemusi vyhovét vSem navrhlim ucastnikli, pokud je
posoudi pro zjisténi skutecného stavu za nadbytecné, musi vSak odivodnit pro¢ povazuje
navrh za nadbyte¢ny. Zalovany ani spravni organ v I. stupni potiebné podklady nemély, proto
nemohlo byt provedeni dal$ich diikazii nadbytecné. Z odtivodnéni rozhodnuti zalovaného je
ziejmé, Ze se tento nezabyval konkrétnim pfedmétem fizeni, ale pouze obecnou situaci.
Spravni organy rovnéz neodivodnily dostate¢n¢ vylouceni odkladného ucinku rozhodnuti
L.stupné.

Tim, Ze se spravni organy nevypotadaly fadné s ndvrhy Zalobce na doplnéni podklada
pro rozhodnuti, zasahly do prava Zalobce na soucinnost se spravnimi organy podle § 3 odst.2
spravniho fadu; odnétim odkladného ucinku zasdhl Zalobce navic do prava na spravedlivy
proces podle ¢l. 36 Listiny, kdyZ mu protipravné znemoznil efektivni vyuziti opravnych
prostiedki.

Zalobce dale namita, 7e spravni organy rozhodovaly, aniz by navrhovatel predlozil
nezbytné podkladové rozhodnuti. Z vyroku i odivodnéni rozhodnuti spravniho organu
L. stupné vyplyva, Ze v mistech, kde ma dochazet k zasahtim proti kiirovcim se nachazi velké
mnozstvi zvlasté chranénych druhi rostlin a zivocichu z kategorii siln€ a kriticky ohrozenych.



Podle § 56 zédkona o ochrané piirody a krajiny vyjimky ze zdkazi u zvlasté chranénych
druhii Zivocichii a rostlin a nerosti muze v pfipadech, kdy jiny vefejny zdjem vyrazné
prevysuje nad zdjmem ochrany pfirody, povolit orgdn ochrany pfirody; podle ust. § 79 odst. 3
pism.f) citovaného zdkona je k vydani takové vyjimky piisluSné ministerstvo zivotniho
prostiedi. Zalobce nesouhlasi s ndzorem , Ze jak opatfeni proti $ktidctim podle ust. § 22 odst.1
zékona €. 114/1992 Sb., tak 1 zvlastni ochrana organismi podle § 49 a § 50 citované¢ho zédkona
jsou zajmem ochrany pfirody. Z pravni Upravy jednoznacné vyplyva, Ze opatfeni proti
Sktidctim se provadi na zakladé zakona ¢. 289/1995 Sb., o lesich ve znéni pozdé&jsich piedpist;
podle ustanoveni § 32 tohoto zédkona je vlastnik v pfipad€é vzniku mimotadnych okolnosti
a neptedvidatelnych Skod v lese, povinen €init bezodkladna opatteni k jejich odstranéni a pro
zmirnéni jejich nasledkli. Protoze na Uzemi narodnich parkii méa pfednost ochrana pfirody
a krajiny jako celku, urCuje § 22 zakona o ochrané ptirody a krajiny, ze k zasahlim proti
Skiidelim musi byt dan souhlas organu ochrany pfirody. Pro udé€leni souhlasu Zalovanym méla
byt vydana vyjimka podle ust. § 56 zdkona o ochrané pfirody a krajiny, o které¢ meélo
rozhodnout Ministerstvo Zivotného prostfedi. Tim, Ze spravni organy rozhodly bez potiebné
vyjimky, poruSily ust.§ 3 odst.1 a § 46 spravniho fadu, protoZe rozhodly v rozporu se
zakonem. Soucasné tak zasahly do prava Zalobce na piiznivé Zivotni prostfedi podle ¢. 1. 35
Listiny. Z vySe uvedenych divodii pozaduje Zalobce, aby rozhodnuti Zalovaného ze dne
24.9.2000 ¢.j. 510/1142/01/Tp-O 67/01 a rozhodnuti Spravy narodniho parku a chranéné
krajinné oblasti Sumava ze dne 23. 4. 2001 &. j. 51-Vi/1352/01 soud zrusil.

Zalovany ve svém pisemném vyjadieni k Zalob& popfel namitanou neplatnost
rozhodnuti, neni zfejmé, na zakladé jakych tvah Zalobce dospél k zdvéru o absolutni
neplatnosti, proto se k dané namitce nemtize blize vyjadrit. Ministerstvo Zivotniho prosttedi je
organem vécné, funkéné 1 mistné piisluSnym k fizeni ve véci odvoléni, které bylo zahajeno
podanim pi¥ipustného opravného prostiedku proti rozhodnuti Spravy NP a CHKO Sumava zn.
51-Vi/1352/01 ze dne 23. 4. 2001.0dvolanim napadené rozhodnuti je rozhodnutim, které bylo
vydano v souladu s § 22 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochran¢ ptirody a krajiny ptisluSnym
organem ochrany pfirody v navrhovém fizeni zahdjeném podanim Zadosti navrhovatele
Kasperskych méstskych lest s.r.0. Je snad mozné pochybovat o vécné ¢i procesni spravnosti
zalobou napadenych rozhodnuti, nelze v§ak mluvit o jejich absolutni neplatnosti.

Rozhodnuti Spravy NP a CHKO Sumava &. 51-Vi/916/96 ze dne 3. 6. 1996 je
rozhodnuti vydané nejen podle § 66 zakona o ochrané pfirody a krajiny, ale rovnéz podle § 22
téhoz zakona, tzn. podle stejného ustanoveni podle kterého bylo vydano rozhodnuti Spravy
NP a CHKO Sumava &. 51-Vi/1352/01 ze dne 23.4.2001. Rozhodnuti podle § 22 zakona,
pfestoze je v odst.1 tohoto ustanoveni pouzito slovo souhlas, je zobsahového hlediska
povolenim, na které se vztahuje rezim upraveny v § 84 cit. zakona, nebot’ vydanim takového
rozhodnuti je zdsah proti Skidciim v lesich NP vlastné s kone¢nou platnosti povolen, protoze
zadné dalsi spravni rozhodnuti se v této véci nevydava. Podle § 84 odst.1 pism.a) citovaného
zdkona je mozné vydané povoleni zménit, jestlize dojde ke zméné skutecnosti rozhodnych
pro vydani povoleni. Na to, ze v daném fizeni bude jednano i o zméné podminek rozhodnuti
z roku 1996, se jednoznacné upozoriiuje v oznameni o zahajeni fizeni. Zalovany nepochybuje
o tom, Ze zména rozhodnych skuteCnosti nastala a spatfuje ji i vtom, Ze v dob¢ pfiprav
podkladii pro rozhodnuti z roku 1996 byla Groven napadeni smrkii kiirovcem v lesich 1. zony
NP Sumava vyznamné odli§na, tj. nizsi, coz zavdavalo diivod pro velmi optimisticky odhad
budouciho vyvoje porostl prvni zony v tom smyslu, Ze destrukce smrkovych porosti v této
zoné nehrozi. Postupné se vSak ukazalo, ze tento odhad nebyl spravny, trend napadeni mél
vyrazn€ progresivni charakter, proto spravni orgédn dosavadni piistup k feSeni ptehodnotil,
a to jak pfi rozhodovani o vlastnich Zadostech o souhlas organu ochrany piirody k uplatnéni



postupu proti lesnim $klidciim a v ptipadé mimotadnych okolnosti a nepfedvidatelnych skod
v souhlasu s pfisluSnou ¢asti zékona ¢. 289/1995 Sb., o lesich, tak 1 pii rozhodovani o zadosti
K. M. L., s.r.o0; jeho postup nebyl protizdkonny.

K namitce Zalobce, Ze spravni organ nem¢l k dispozici dostatecné podklady, Zalovany
uvadi, ze rozsah podkladi pro rozhodnuti ve smyslu ust. § 32 odst. 2 zdkona ¢. 71/1967 Sb.,
spravni fad , stanovi spravni orgén. Akcentovani poZadavkl na detailni znalost situace
v kazdé konkrétni porostni skupiné ma ve skutecnosti za cil pouze priitahy fizeni. O vydani
souhlasu k zasahu proti lesnim $kiidciim v lesich NP je moZzné rozhodnout ptfedevSim na
zéklad¢ znalosti o slozeni porostu a vyskytu Skiidci v misté 1 v okoli; jednéd se tedy spiSe
o expertni odhad nez o presné statistické vyhodnocovani, jak predpoklada Zalobce. Vydanym
rozhodnutim se nestanovi statisticky pfesné hodnoty, tzn. kolik smrkii a jak vysokych,
pfipadné kde piesné stojicich, ma nebo mize byt pokdceno z divodu napadeni klrovcem,
protoze tyto hodnoty se mhou v kratkych casovych lhitach pomérné znacné odliSovat.
Vydanym rozhodnutim je dan obecny souhlas k ¢innosti, kterd ma zajistit zddouci stav lesa.
Neexistuje tedy objektivni potfeba zajisténi velkého mnozstvi statistickych ptehledt, kdyz
stav lesa se pravidelné s dostate¢nou podrobnosti vyhodnocuje, jak se zpodkladi pro
rozhodnuti 1ze piesvédéit. Zalobee si podle nazoru zalovaného protifedi, kdyz uvadi, Ze si je
védom hranic soudniho pfezkumu, na druhé strané vSak pozaduje, aby soud zkoumal, zda
v fizeni mél spravni organ dostate¢né podklady pro rozhodnuti. Dle nazoru zalovaného je
tieba brat v avahu ust. § 32 odst. 2 spravniho fadu, podle kterého podkladem pro rozhodnuti
jsou 1 skuteCnosti vSeobecné znamé nebo znamé spravnimu organu zjeho ufedni
¢innosti. Uvedené ustanoveni nevylu¢uje moznost, aby kterykoliv z Gcastnikll fizeni navrhl
doplnéni podkladu nebo provedeni jin¢ho dikazu, ov§em pravo rozhodnout o jeho navrhu
nebo provedeni je vylu¢né na strané spravniho organu, ktery sleduje i hledisko efektivnosti,
zejména je tieba dle konkrétnich okolnosti tfeba zvazit co je v dané véci relevantni a co
nadbyteéné. Zalovany odmita nazor, ze nebyl dostateén& presné a tiplné& zjistén skuteny stav
véci. Vzhledem k tomu, ze podklady pro rozhodnuti byly dostate¢né, nemél ani odvolaci
organ divod je nikterak dopliiovat nebo potiebu podklady jakkoli komentovat.

V daném pfipadé pozadal vlastnik lesa o vydani souhlasu k zasahlim proti lesnim
Skidctam, bylo tieba o této zadosti podle ust. § 22 zakona ¢. 114/1992 Sb. rozhodnout, neni
tedy pravdou, Ze nebyl divod pro vydani rozhodnuti. Timto rozhodnutim spravni orgén
nenafizuje, ale pouze odsouhlasuje, ze se zasahy budou provadét , a to jen tehdy budou-li
skutecné zapotiebi. Spekulace o zneuziti souhlasu k imyslnym téZbam mohou byt pouze ve
roviné uvah, spravni organy vSak pii rozhodovani nemohou piedem piedpokladat nekalé
umysly zadatele. Takové umysly ze strany vlastnika lesa ani nebyly nikterak Zalobcem
prokéazany.

Zdavodnéni odkladného ucinku odvolani povazuje zalovany za dostacujici. Neni
pochyb, Ze hlavnim smyslem souhlasu podle § 22 zakona ¢. 114/1992 Sb. Je umoznit v€asny
a dostateCny zasah proti Skidcim. Zakonem deklarovany obecny zdjem na zachovani
samotidicich funkci ekosystémii ma smysl uplatiiovat jen tam, kde jsou k jejich fungovéni
dané predpoklady. O pfirozeném fungovani samotidicich ptirodnich procest nelze mluvit
v ekosystémech, které jsou stresované Skudci a jejichz slozeni, tedy i struktura jsou
pozménény.Zde naopak je na misté fidici role lidského zasahu, ktera k obnoveni ptirozeného
sloZeni a struktury napomaha.

Pii posuzovani otdzky, zda je v daném ptipad€ potiebné nejdiive obdrzet vyjimku
z ochrannych podminek zvlasté¢ chranénych druhd zivocdichli nebo rostlin, je tfeba vychazet



z toho, Ze tuto lze udé@lit pouze v pifipad¢, kdy jiny vefejny zdjem pievazuje nad zadjmem
ochrany pfirody. V projedndvaném piipadé¢ se s konecnou platnosti rozhodovalo podle
zakona o ochrané pfirody a krajiny; nejedna se o rozhodnuti pfedbézné povahy. I kdyz je
rozhodnuti vyddno podle § 22 zdkona ¢. 114/1992 Sb., zvazuje se pii rozhodovani obsah
vSech ostatnich relevantnich ¢asti zdkona. V tomto konkrétnim piipadé jsou ve vyroku
rozhodnuti uloZeny podminky k zajisténi ochrany zvlasté chranénych druht, nebot’ o udéleni
vyjimky by nebylo moZno rozhodnout z diitvodu neexistence vefejného zajmu tak, jak ma na
mysli § 56 cit. zdkona.

Zalovany je piesvédéen, e zaloba je nediivodna, nebot’ napadenym rozhodnutim
nebylo nijak zasazeno do prav zalobce ani v prib&hu fizeni nebyly poruSeny procesni
piedpisy. Neni mozno zalobé vyhovét ani z toho divodu, Ze nelze zruSit rozhodnuti obou
spravnich organii bez nahrady v ptipad¢, kdy se jedna o fizeni navrhové, kdy o Zadosti je
tteba rozhodnout. Véc by bylo sice mozno vratit k novému projednani, coZ vSak vzhledem
k tomu, Ze se jednalo o rozhodnuti jehoZ platnost skoncila k 31. 12. 2001 povazuje zalovany
za neracionalni.

V daném ptipad¢ se jedna o véc, ktera na Nejvyssi spravni soud presla podle ust.§ 132
zak.¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale s. f. s.) z Vrchniho soudu v Olomouci. Podle
uvedeného ustanoveni Nejvys$i spravni soud ve vécech neskoncenych vrchnimi soudy
u nichz byla pfede dnem u¢innosti s.f.s dana jejich vécnd ptisluSnost, dokon¢i fizeni zah4jena
pred témito soudy. Rizeni o Zalobach podanych podle &asti paté hlavy druhé
zak. €. 99/1963 Sb., obcansky soudni tad, ve znéni ucinném do 31. 12. 2002, o nichz nebylo
rozhodnuto do dne nabyti Gc¢innosti s. t. s., se dokon¢i podle ustanoveni ¢asti tfeti hlavy
druhé, dilu prvniho s. 1. s.

Soud ptezkoumal napadené rozhodnuti jakoZz i fizeni, které jeho vydani predchazelo
a dospél k nazoru, zZe zaloba neni diivodna.

Ze spravniho spisu, tak jak byl soudu piedlozen, bylo zjisténo, ze dne 7. 3. 2001 bylo
na navrh K. m. 1, s.r.0. o vydani souhlasu k zasahlim proti $kiidciim a opatfenim v pifipadech
vzniku mimotadnych okolnosti a neptedvidatelnych skod v I. zonach ochrany ptirody NP
Sumava, lezicich na uzemi historickych lesnich majetkii Mésta Kasperské Hory, zahajeno
spravni fizeni; toto bylo pisemné ozndmeno vSem dotCenym orgdnim statni spravy a
obCanskym sdruzenim, kterd pisemné pozddala o poskytnuti informace v piipade
zahajovanych spravnich fizeni, pfi kterych by mohlo dojit k dotéeni z4jmi ochrany piirody.
Zahéajeni tizeni bylo oznameno i vefejnou vyhlaSkou ze dne 12. 3. 2001 s tim, Ze se na den 5.
4. 2001 natizuje ustni jednani; ozndmeni obsahovalo sdéleni o pfedmétu jedndni, o moznosti
ucastnikil seznamit se s podklady fizeni, vznaset pfipominky, navrhy a ndmitky, obsahovalo
rovnéz informaci, ze budou upraveny nékteré podminky pro vykon c¢innosti stanovenych v
rozhodnuti Spravy &.j. 51-Vi/916/96 ze dne 3. 6. 1996 pod pismenem B. Zalobce se
jednani neztcastnil, pouze zaslal pisemné vyjadieni ve kterém vyjmenoval dal$i podklady,
kterymi ma byt Zadost navrhovatele doplnéna. O Gstnim jednani ze dne 5. 4. 2001 byl
vyhotoven protokol ze kterého je ziejmé, ze pritomni zastupci Mésta Kasperské Hory a obci
Horskéd Kvilda a Rejstejn, stejné jako zastupce Okresniho ufadu Klatovy, doporucili Zadosti
vyhovét. Vzhledem k vyjadieni zalobce stanovil spravni organ novou lhiitu pro seznameni se
se spisovym materidlem v terminu do 18. 4. 2001. Této moznosti vyuzil, jak je z pofizen¢ho
protokolu ze dne 11. 4. 2001 ziejmé, pouze zastupce zalovaného pan J. K., navrhy na
doplnéni spisu o dalsi podklady nevznesl. Spravni organ vychdzel pii vydani rozhodnuti
z dalsich podkladu, které jsou soucdsti spisu, a to, zavért z jednani Védecké sekce Rady NP



Sumava z 5. 10. 2000, vyhodnoceni asanaénich zasahii v I. zénach NP Sumava v roce 2000
(dle stavu k 31. 12. 2000), mapovych podkladi I. zén ochrany pfirody v lesnim majetku
Meésta Kasperské Hory, taxacnich udaji, sumari vyznacenych klirovcovych sousi, piehledu o
nahodilé a z toho klrovcové t€zb¢ v letech 1996 — 1999 pro LS Rejstejn vCetné sumait a
monitoringu s grafy, seznamu zvlast€ chranénych druht rostlin a Zivocichi v obvodu LS
Kasperské Hory, sestavy polozenych lapakt dle porostnich skupin za roky 1995 — 1999 pro
LS Rejstejn a prehledu o zasazich v IL.zonidch za rok 1999. Na zékladé¢ vyhodnoceni
podkladovych materiali vydal spravni organ dne 23. 4. 2001 rozhodnuti ¢j. 51-Vi/1352/01,
JjimZ v ¢asti A) udé€lil podle § 22 odst.1 zakona ¢. 114/1992 S., o ochrané piirody a krajiny
souhlas k pouziti ustanoveni zdkona ¢. 289/1995 Sb., o lesich ve znéni pozdéjSich predpist,
k zadsahim proti klirovcim v ptipadech vzniku mimotadnych okolnosti a nepfedvidatelnych
skod v lesnich porostech zafazenych do 1.z6n ochrany piirody NP Sumava. V ¢asti B) stanovil
rozsah a podminky pro vykon ¢innosti a v ¢asti C) vyloucil odkladny uc¢inek odvoléani podle §
55 odst.2 spravniho fadu. V pfiloze ¢. 1 rozhodnuti je ur€en seznam vybranych lesnich
porostll, v pfiloze ¢. 2 je uveden seznam zvlasté chranénych druhl rostlin a Zzivocicha
vyskytujicich se v dotenych oblastech. Proti tomuto rozhodnuti se Zzalobce odvolal, o
odvolani rozhodl Zalovany rozhodnutim ze dne 24. 9. 2001, ¢. j. 510/1142/01/Tp-O 67/01,
tak, ze odvolani zamitl a rozhodnuti spravniho organu ze dne 23. 4. 2001 potvrdil, pficemz se
v odiivodnéni rozhodnuti fadn& a vycerpavajicim zptsobem vypotadal se vSemi ndmitkami
v odvolani uplatnénymi. Proti zamitnuti odvolani broji nyni zalobce Zalobou.

Nejvyssi spravni soud pifezkoumal rozhodnuti Zalovaného, jakoz 1 spravni fizeni ,které
pfedchazelo jeho vydani a dospél k zavéru, ze Zaloba neni divodna.

Spravni soudnictvi je institutem, ktery slouzi k zajisténi pravni ochrany fyzickych
a pravnickych osob, které byly rozhodnutim spravniho organu zkraceny na svych
subjektivnich pravech. Proto Zaloba musi obsahovat nejen tvrzeni o tom, Ze Zalobce byl
zkracen na svych pravech, ale i specifikaci toho, jakymi porusenimi zédkona v napadeném
rozhodnuti byl zalobce na svych pravech zkracen, tedy uvedeni diivodli, v ¢em zalobce
spatiuje nezakonnost rozhodnuti spravniho organu.

Moznost napadeni pravomocného spravniho rozhodnuti a zejména moznost jeho
zruSeni soudem je bezesporu urcitym zasahem do principu pravni jistoty. Proto zadkon stanovi,
ze zalobu je mozno podat v pomérné kratké lhite , ale i to, ze jen v této 1hité je mozno zalobu
rozs§ifit , tedy 1 uvadet dalsi zalobni divody (§ 71 s. f. s.). Déle je tfeba zdiiraznit, ze zalobce
mize namitat jen tu nezakonnost rozhodnuti, kterou byl zkracen na svych pravech, pfi¢emz
zkracenim na pravech je pak nutno rozumét nejen zkraceni na pravech hmotnépravnich, ale 1
na pravech procesnich (§ 65 s. . s.). Protoze zalobce je obcanskym sdruzenim, které se
zabyva ochranou jednotlivych slozek Zivotniho prostfedi a neni nositelem prav a povinnosti
vyplyvajicich z prava hmotného, o kterych bylo v tomto spravnim fizeni o udéleni souhlasu
podle § 22 odst. 1 zdkona o ochrané ptirody a krajiny rozhodovano, mohl v Zalob& namitat jen
porusSeni procesnich prav.

Podle § 76 odst.2 s.t.s. k vadam fizeni ptfed spravnim organem soud piihlédne i bez
navrhu , jen jestlize vzniklé vady mohly zplsobit nicotnost napadeného rozhodnuti. Protoze je
tedy spravni soudnictvi ovladano dispozicni zdsadou, soud prezkoumal napadené rozhodnuti
z hlediska Zalobnich diivodii, o kterych uvazil takto:

Rozhodnuti Zalovaného netrpi vadami, které by zaklddaly jeho nicotnost, resp.jak
zalobce uvadi absolutni neplatnost. Okruh nulitnich (absolutné neplatnych) rozhodnuti neni



pozitivnim pravem nijak vymezen. Je-li rozhodnuti spravniho organu zatizeno vadou, je vzdy
na misté¢ zkoumat, zda se jednd o vadu, kterd je zpisobild zalozit nezdkonnost vydaného
rozhodnuti, resp. jeho nicotnost. Nespornym divodem nulity je absolutni v€cné nepiislusnost,
absolutni nedostatek formy (Gstni rozhodnuti namisto pisemného, pouhé sdéleni namisto
rozhodnuti,), pozadavek trestného plnéni, plnéni absolutné nemozného, neurcitost, logicka
rozpornost aktu a chybéjici projev ville spravniho organu (pad€lky, akty vynucené nasilim).
Lze shrnout, Ze pakty se vyznacuji tak t€Zkymi vadami, Ze je nutno mit za to, Ze tu z&dny akt
neni. Rozhodnuti Zalované¢ho zddnou takovou vadou netrpi, proto je ndmitka jeho absolutni
neplatnosti bezdiivodna.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze v posuzované véci nedoslo k poruSeni
principu véci jiz jednou rozhodnuté (res iudicata), nebot zrozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné€ ve spojeni s rozhodnutim Zalovaného vyplyva, Ze souhlasem k zdsahtim proti
$ktidcim v lesnich porostech zafazenych do I.zén ochrany Narodniho parku Sumava bylo
rozhodnuto zcela nové, tzn. na zéklad¢ jiného skutkového stavu, podle aktudlniho stavu
piemnozeni kirovce a stavu a vyvoje klrovcového napadeni lesnich porosti v 1. zonach
ochrany ptirody NP Sumava. Tato véc nebyla feSena rozhodnutim Spravy NP a CHKO
Sumava ze dne 3.6.1996, na které zalobce odkazuje, nebot’ timto rozhodnutim se jen v obecné
roviné stanovily podminky pro vykon ¢innosti na izemi I. z6n NP Sumava; nékteré &innosti
se timto rozhodnutim vylucuji a nékteré Cinnosti se naopak prfipoustéji. Protoze
se v rozhodnuti spravniho organu Lstupné ze dne 23. 4. 2001, ve spojeni s rozhodnutim
zalovaného, asanacni zasahy podminiuji celou fadou podminek uvedenych pod body 1 — 6
pism.B, bylo nutné v rozhodnuti spravniho organu L.stupné o udé€leni souhlasu k zdsahiim
proti kiirovetim upravit vztah k ptredchozimu rozhodnuti ze dne 3.6.1996 a upravit podminky
pro vykon ¢innosti vymezenych v tomto rozhodnuti, tykajici se zpracovani nahodilych tézeb
a ochrany lesnich porosti ve smyslu asanace vyvratl, zlomid a stojicich ,,aktivnich®
kirovcovych stromd.

Nedtvodnou shledal soud rovnéZz ndmitku spocivajici v tvrzeném nedostatku
podkladti pro rozhodnuti. Tato namitka je neopodstatnénd, nebot’ z obsahu spisu je patrno, ze
bylo Zalobci, stejné jako ostatnim UcCastnikim zahdjeni fizeni fadné ozndmeno, vcetné
moznosti doplnéni podkladti, vzneseni namitek, jakoZz i moznosti nahlédnout do spisu, ktery
obsahoval podkladové materidly . Soud dospél k zavéru, ze spravni organy vychazely pfi
svém rozhodovani z dostatecného skutkového zjisténi umoziujici ve véci spolehliveé
rozhodnout Spravni organy se dostate¢né zabyvaly 1 ochranou zvlast' chranénych druht
rostlin a zivocichti a podminky jejich ochrany byly rovnéz obsahem rozhodnuti. Podle § 47
odst. 3 spravniho fadu je povinnosti spravniho organu v odiivodnéni rozhodnuti uvést, které
skute¢nosti byly podkladem pro rozhodnuti , jakymi ivahami byl veden pti hodnoceni dikazl
a pii aplikaci pravnich ptedpisii, na zdkladé kterych rozhodoval. Z uvedeného vyplyva, ze
odiivodnéni mé poskytnout skutkovou a pravni oporu vyroku rozhodnuti. V projednavané
véci odivodnéni rozhodnuti Zalovaného shora uvedené ndlezitosti obsahuje. Lze ptisvédcit
namitce zalobce vtom, Ze zalovany neuvedl divody, pro které neakceptoval pozadavky
zalobce ani neuvedl, pro¢ povazuje provedeni dalSich diikazli za nadbytecné; i1 pies tuto vadu
fizeni soud uzaviel, Ze se nemiize jednat o vadu, kterd by méla za nésledek, Ze by rozhodnuti
bylo neptezkoumatelné pro nedostatek odiivodnéni nebo vydané v rozporu se zakonem.

K namitce neexistence subsumovaného rozhodnuti vydaného podle § 56 zakona
o ochran¢ pfirody soud konstatuje, ze podle citovaného ustanoveni vyjimky ze zakazii
u pamatnych stromt a zvlasté chranénych druhl rostlin, Zivocichii a nerostii podle § 46
odst. 2, §49, §50 a §51 odst. 2 mize v ptipadech, kdy jiny vefejny zdjem vyrazné pievazuje



nad z4jmem ochrany pfirody, povolit orgdn ochrany ptirody. Timto organem je podle ust.
§ 79 odst.3 pism. f) zakona Ministerstvo zivotniho prostfedi. Ptfi rozhodovani o udéleni
vyjimky se posuzuje pouze kriterium, zda je dan jiny vefejny zajem, neZ z4jem na ochrané
piirody a zda takovy zdjem nad zajmem o ochranu piirody pievazuje. Ze zakonné Upravy
vyplyva, Ze organ ochrany pfirody vyjimku ze zékazii stanovenych zdkonem miize, avSak
nemusi povolit. Zakon nestanovi, ze za urCitych okolnosti , které vSak sdm nikterak
nespecifikuje, je spravni orgdn povinen vyjimku udélit. Soud se zcela ztotoznil se zavérem
zalovaného, totiz, ze pro piipad zasahl proti klirovcim jde o zabezpeCeni hospodateni
v souladu s poslanim NP a CHKO Sumava a tedy neni dan zadny jiny vefejny zéajem.
Opatieni proti Skiidcim podle § 22 odst.1 zdkona ¢. 114/1992 Sb., tak 1 zvlaStni ochrana
organismil podle § 49 a 50 cit. zdkona jsou zajmem ochrany ptirody. Jak jiz bylo uvedeno,
protoZe na udéleni vyjimky neni pravni narok, nemuiZe byt piipadny zadatel jejim neudélenim
zkracen na svych subjektivnich pravech. Tim spiSe nemlze byt ani Zalobce neexistenci
takového rozhodnuti zkracen na svych subjektivnich pravech, protoze neni nositelem zadnych
prav vyplyvajicich z prava hmotného, o nichz bylo v tomto fizeni rozhodovano. Z uvedeného
davodu tak rozhodnutim spravnich organti nemohlo byt dotéeno pravo zalobce na ptiznivé
zivotni prostfedi garantované ¢l. 35 Listiny.

K namitce poukazujici na nedostate¢né odivodnéni vylou€eni odkladného ucinku
odvolani soud uvadi, Ze podle § 55 odst. 2 spravniho fadu muze spravni organ odkladny
ucinek vyloucit, vyzaduje-li to naléhavy obecny zajem nebo je-li nebezpeci, ze odkladem
vykonu rozhodnuti utrpi G€astnik fizeni nebo n¢kdo jiny nenahraditelnou Gjymu; naléhavost je
tieba fadné odivodnit. Odkladny Gc¢inek nelze vyloucit, stanovi-li tak zvlastni pfedpis.

V posuzované véci zakon o ochrang ptirody a krajiny, podle n¢hoz bylo rozhodovano,
nevylucuje ve svém ustanoveni § 90 odst. 1 vylou€eni odkladného ucinku odvolani proti
rozhodnuti o udéleni souhlasu podle § 22 odst. 1 tohoto zdkona, a proto spravni organ mohl
vyuzit ustanoveni § 55 odst.2 spravniho fadu a vyloucit odkladny ucinek odvolani
s poukazem na naléhavost obecného zajmu, ktery byl zdivodnén pfemnoZenim kirovce
a maximalni snahou uZivatele lesa zabranit gradaci kirovel a zpomalit tak proces plosného
rozpadu smrkovych porostii na uzemi Narodniho parku Sumava. Zalovany existenci
naléhavosti obecného zajmu na vylouceni odkladného ucinku doplnil o skuteCnost, ze
asanacni zasahy bylo tieba provést v dobé jarniho rojeni kiirovce a pokud by nebyl odvolanim
odnat odkladny ucinek, ucel vydaného rozhodnuti by byl zmaten.

Soud proto uzaviel, ze naléhavost obecného zajmu na vylouceni odkladného uc¢inku
odvolani byla v rozhodnuti spravniho orgdnu prvniho stupné odivodnéna dostatecné a
vystizné. Je ve véci nerozhodné, ze toto odiivodnéni neodpovidalo zcela predstavam zalobce.
Zalobce nemohl byt vylou¢enim odkladného u¢inku odvolani zkracen na svych subjektivnich
pravech hmotnych, nebot’ nositelem téchto prav neni a na pravech procesnich nebyl zkracen
proto, ze zdivodnéni odkladného ucinku podaného odvolani bylo dostatecné.

Na zdklad€ vySe uvedené¢ho Nejvyssi spravni soud dospél k zaveru, ze zaloba je

nediivodna, a proto ji podle ust. § 76 odst. 7 s. 1. s. zamitl.

O nékladech fizeni soud rozhodl podle ust. § 60 odst. 1 s. f. s., kdyz Zalobce ve véci
nemél uspéch a zalovanému, ktery byl uspésny naklady nevznikly, resp. je nepozadoval.



P o u ¢ e n i: Proti tomuto rozsudku n e jsou opravné prosttedky pfipustné (§ 53 odst. 3
s. . s.).

V Brné dne 29. 7. 2004

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



