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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném =z piedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci
7alobce C. B. h., a. s., zastoupeného JUDr. TomaSem Hrdlickou, advokatem, se sidlem 602
00 Brno, Kolisté 15, proti Zalované Komisi pro cenné papiry, se sidlem 111 21 Praha 1,
Washingtonova 7, o zalob¢ proti rozhodnuti Zalované €. j. 31/2385/1999 ze dne 3. 8. 2000,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zalované se nepfiznava pravo na ndhradu nékladd fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se Zalobou, ktera byla podana dne 25. 8. 2000 Méstskému soudu v Praze,
domahal zruSeni rozhodnuti prezidia Komise pro cenné papiry €. j. 31/2385/1999 ze dne
3. 8. 2000, kterym bylo rozhodnuto o rozkladu zalobce proti piedchozimu rozhodnuti
spravniho organu I. stupné €. j. 31/588/2000, kterym byla zalobci uloZena podle § 86 odst. 1
pism. b) zakona ¢. 591/1992 Sb., o cennych papirech, ve znéni zakona ¢. 15/1998 Sb. (dale
jen ,,zakon o cennych papirech*) pokuta ve vysi 260 000 K¢, za poruseni § 80 odst. 3 zakona



o cennych papirech spocivajici v neuvefejnéni zpravy o vysledcich jeho hospodateni
a o finan¢ni situaci za prvni pololeti roku 1999. Prezidium Komise pro cenné papiry o tomto
rozkladu rozhodlo tak, Ze rozkladem napadené rozhodnuti zménilo v ¢asti tykajici se vySe
uloZzené¢ pokuty, a to tak, Ze pokutu uloZenou spravnim organem I. stupné snizilo
na 200 000 K¢&; toto rozhodnuti bylo Zalobci doruceno dne 18. 8. 2000.

Zalobce piedeviim namitl, ze Ing. T. J. jako ¢len prezidia Komise pro cenné papiry
podepsal rozhodnuti Komise pro cenné papiry, ackoli tak mize podle § 22 odst. 1 zakona €.
15/1998 Sb., o Komisi pro cenné papiry (dale jen ,,zdkon*), ucinit jen pfedseda Zalované.
Z tohoto rozhodnuti je dle zalobce patrné, ze Ing. T. J. je ¢lenem prezidia zalované. Neni
patrné, kdo byl pfedsedou Zzalované ke dni vydani rozhodnuti. Rozhodnuti
v 1. stupni mél Ing. T. J. podepsat jako zmocnény clen prezidia zalované podle § 22
odst. 4 zdkona a je dle zalobce otdzkou, jakou osobou, kdy a jakym zptsobem byl Ing. T. J.
zmocnén a jak bylo toto zmocnéni publikovano, kdyZ z podpisu Ing. T. J. Zadné zmocnéni
nevyplyva. Stejné tak podpis Ing. M. K. je dle Zalobce bez pravniho vyznamu. Reditelka
odboru emise cennych papiri neni dle zalobce orgdnem Zzalované a nemé opravnéni
k rozhodovani, nebot’ takové opravnéni je ddno pouze témto organim. Pokud jde o rozhodnuti
o rozkladu, rozhodnout takto muze prezidium Zzalované. Podle § 21 odst. 1 zdkona se
prezidium Zalované sklada z predsedy zalované a Ctyf ¢lend, pfitom ke dni podani Zaloby byli
jmenovani pouze dva cClenové prezidia. Dle § 21 odst. 3 zdkona rozhoduje prezidium
hlasovanim a rozhodnuti prezidia je pfijato tehdy, pokud pro n& hlasovala nadpoloviéni
vétSina Clent prezidia. Z jazykového rozboru § 21 odst. 1 a § 23 zdkona je dle zalobce patrné,
ze predseda Zalované neni ¢lenem prezidia v uz8im slova smyslu. Pfedseda je vzdy zdkonem
vniman jako samostatna osoba mimo okruh ¢lent prezidia. Vzhledem k tomu, Ze Ing. T. J. se
zucastnil fizeni jako pracovnik spravniho organu prvniho stupné a je tak podle § 9 odst. 2
zékona €. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (déle jen ,,spravni fad*), vyloucen z projednévani a
rozhodovani pied spravnim organem II. stupné, rozhodovat mohli pfi rozhodovani ve druhém
stupni nejvyse dva zbyvajici ¢lenové prezidia, ktefi vSak netvoii nadpoloviéni vétSinu vSech
¢lentl prezidia. Tim je porusen § 21 odst. 3 zakona. Zalobce tuto namitku jiz uplatiioval
v fizeni o rozkladu a s touto namitkou se dle zalobce napadené rozhodnuti nevypotadalo. O
pravech a povinnostech Zalobce tedy dle jeho nazoru v I. stupni rozhodoval organ, ktery
rozhoduje ve II. stupni o rozkladu. Tim dosSlo k poruseni zdsady dvouinstan¢nosti fizeni.
V této souvislosti poukazuje Zalobce na to, Ze zdkon vystavuje prezidium Zalované nutnosti
pravidelné vyluCovat nékterého ze svych ¢lenti z rozhodovani ve II. stupni. Osoba, ktera je
naddna pravomoci spravniho orgénu v L. stupni, je ze zékona ¢lenem organu rozhodujiciho o
rozkladu ve II. stupni. V ptipad¢ nedostate¢ného persondlniho obsazeni prezidia dochazi
k zablokovéani rozhodovaci ¢innosti organu rozhodujiciho o rozkladu, navic je pravomoc
koncentrovana v tomto piipadé do rukou dvou osob z ptivodnich péti. Podle zalobce nebylo
navic prokadzano zmocnéni Ing. T. J. a rozhodnuti spravniho organu I. stupné je tak nicotné.

Pokud jde o pravo hmotné, pak podle Zalobce vychdzela Zalovand z nespravného
pravniho ndzoru, nebot’ Zalobce neni emitentem vefejné obchodovatelnych cennych papirt.

Zalovana dle Zalobce porusila § 31 odst. 3 zdkona a § 3 odst. 4, § 9, § 10 a § 46
spravniho fadu. Zalobce proto navrhuje, aby soud napadené rozhodnuti Zalované i jemu
predchazejici rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné zrusil. Podle Zalobce je dale
otazkou, zda soud nema postupovat podle § 109 odst. 1 pism. b) véta druhd o. s. f. a véc
predlozit Ustavnimu soudu, nebot formulaci zakona je porusen ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zékladnich prav a svobod - je naruSen princip nestrannosti a nezdvislosti jiné¢ho (spravniho)
organu.



Zalobce také napadl vysi uloZené pokuty a poukazal na nazor Zalované vyjadieny
v rozhodnuti o rozkladu, podle n€hoz nejsou-li cenné papiry zalobce vetfejné¢ obchodovany,
neni tim dan naléhavy zajem na rychlosti informacéni povinnosti Zalobce. Dale dle zalobce
nelze prehlédnout, Ze povinnost za rok 1999 vici Zalované jiz Zalobce splnil. Neprodlenym
vykonem napadeného rozhodnuti hrozi zalobci zavaznéa ujma a Zalobce proto navrhl, aby soud
odlozil do pravni moci rozhodnuti ve véci vykonatelnost rozhodnuti Zalované.

Zalobce nasledné ve svém podani doruéeném Vrchnimu soudu v Praze dne
27. 11. 2000 namitl, ze pokuta, jezZ mu byla uloZena napadenym rozhodnutim zalované,
mu byla uloZena po uplynuti lhity, kterou stanovi § 87 odst. 2 zadkona. Podle tohoto
ustanoveni lze totiz pokutu ulozit do jednoho roku ode dne, kdy se spravni organ dozvédél
o skutecnostech rozhodnych pro ulozeni pokuty. Podle Zzalobce se Zalovand o téchto
skutecnostech dovédela dne 2. 8. 1999 a lhiita pro ulozeni pokuty tak uplynula dne 2. 8. 2000.
Rozhodla-1i Zalovana az po této lhiité, nebot’ rozhodnuti je datovano dne 3. 8. 2000 a Zalobci
bylo doru¢eno dne 18. 8. 2000, pokuta byla ulozena v rozporu se zdkonem.

Zalovana se k zalobé vyjadfila ve svém podani doru¢eném Vrchnimu soudu v Praze
dne 15. 5. 2001. Zalovana uvedla, Ze opravnéni ¢lena prezidia Komise pro cenné papiry
Ing. T. J. k podepisovani rozhodnuti vyplyva z plné¢ moci vystavené dne 1. 4. 1998 tehdejSim
ptedsedou Ing. J. M. a je v souladu s tehdejSim podpisovym fddem ucinnym ode dne 3. 5.
1999. Podpisovy fad tedy nejen umozioval, ale pifimo ptredpokladal podepisovani
prvostuptiovych rozhodnuti ¢lenem prezidia. K tomuto tvrzeni Zalovana soudu ptedlozila
kopii plné moci a podpisového tadu. [ vpfipadé neprokazani opravnéni
Ing. T. J. k podepsani rozhodnuti organu I. stupné by se podle nazoru zalované jednalo pouze
o vadu fizeni, jez nemohla mit vliv na zdkonnost rozhodnuti - a nebyla by proto divodem pro
jeho zruSeni. Zalovana dile nepfijima nazor Zalobce, Ze podpis feditelky odboru emise
cennych papird pod rozhodnutim organu prvniho stupné je bez pravniho vyznamu, nebot
vedeni spravniho fizeni ve véci poruSeni informacni povinnosti emitenty vetejné
obchodovatelnych cennych papird nalezelo do ptsobnosti odboru emise cennych papird,
a proto jej podepsala Ing. K. jako feditelka tohoto odboru. K tvrzeni Zalobce,
ze se v rozhodnuti o rozkladu nevypotadala s oznamenim Zalobce podle § 10 spravniho fadu
o skutec¢nostech nasvédcujicich vylou€eni c¢lena prezidia Ing. T. J. zprojednavani
a rozhodovani véci ve II. stupni, zalovana uvedla, Ze v rozhodnuti o rozkladu zdiraznila,
ze podpis Ing. T. J. jako ¢lena prezidia byl na rozhodnuti organu prvniho stupné pouze
formalni, nebot’ spravni fizeni v L. stupni je zcela v kompetenci pfislusen¢ho organiza¢niho
Gtvaru Zalované, za né&jz rozhodnuti podepsala Ing. K. Clen prezidia Ing. T. J. se na
rozhodovani v I. stupni neucastnil, pouze podepsal rozhodnuti na zdkladé zmocnéni podle §
22 odst. 4 zédkona - nebyl tak dan divod pro jeho vylouceni z rozhodovéni o podaném
rozkladu. Pokud jde o Zalobcem namitané poruseni § 31 odst. 3 zdkona, pak k takovému
poruSeni podle zalované dojit nemohlo. RovnéZ poruseni § 3 odst. 4 a § 46 spravniho fadu
zalovana ve svém postupu neshledava.

K vysi pokuty poukéazala zalovand na skutecnost, ze podle § 86 odst. 1 pism. b)
ve spojeni s § 82 odst. 1 pism. a) a § 83 odst. 1 pism. b) zdkona o cennych papirech byla
opravnéna ulozit Zalobci pokutu az do vySe 5 miliond K& Zalovani vychazela v souladu
s § 87 odst. 1 zdkona o cennych papirech zejména z povahy, zdvaznosti, zptisobu, doby trvani
a nasledktt protipravniho jednani, vrozhodnuti o rozkladu s dostatecnou urcitosti
specifikovala jednotliva kritéria, jeZ vzala pfi stanoveni vySe pokuty v ivahu, a ziroven
uvedla, jak tato hlediska hodnotila. Z odiivodnéni napadeného rozhodnuti je pritom ziejmé,



ze ke splnéni informac¢ni povinnosti za prvni pololeti roku 1999 bylo zalovanou piihlédnuto.
Vysi pokuty tak Zzalovana povazuje za piiméfenou a pifi jejim urceni postupovala v souladu
se zakonem.

Rovnéz tvrzeni zalobce, Ze neni emitentem vetejné obchodovatelnych cennych papirt,
povazuje zalovana za nespravné. Podle § 92 odst. 1 zdkona o cennych papirech se cenné
papiry (s vyjimkou cennych papirti podle § 73 odst. 2 tohoto zdkona) vydané pirede dnem
1. 1. 1993 povazuji za vefejné¢ obchodovatelné, nevyplyva-li ze zvlaStniho zakona
nebo rozhodnuti emitenta, které ucinil pfed uvedenym datem, néco jiného. Uvedené
podminky spliovaly i1 akcie vydané zalobcem. Ke zruSeni vetejné obchodovatelnosti cennych
papirti bylo zapotiebi usneseni valné hromady podle § 187 pism. h) obchodniho zikoniku
a splnéni podminek podle § 77 odst. 8 zakona o cennych papirech. Se zruSenim vefejné
obchodovatelnosti pravni uprava déale spojovala vznik povinnosti podle § 186a obchodniho
zékoniku, a to povinnosti u¢init vymezenym osobam do 30 dnli ode dne ucinnosti usneseni
valné hromady navrh smlouvy o koupi akcii. Zanik vefejné obchodovatelnosti naproti tomu
nezplsobovala zména formy ani omezeni ptrevoditelnosti cennych papirt, jak se dle Zalované
zalobce domniva. Podle Zalované je tfeba zdkonny pojem ,,vefejné obchodovatelny cenny
papir” podle § 71 zakona o cennych papirech odliSovat od oznaceni ,,vefejné obchodovany
cenny papir®, které se nékdy pouziva pro cenné papiry piijaté k obchodovani na vefejném
trhu, s nimiz se na vefejném trhu skute¢n¢ obchoduje. Je tfeba dle Zalované také piipomenout,
ze skuteCnost, ze akcie Zalobce byly omezené prevoditelné a nebyly pfijaty k obchodovani
na Zadném vefejném trhu, posoudila Zalovana jako okolnost snizujici zavaznost protipravniho
jednani a piihlédla k ni pfi ureni vyse pokuty.

Pokud jde o namitku Zalobce, Ze pokuta byla Zalobci uloZena po uplynuti lhity pro jeji
uloZeni, pak Zalovana poukazala na § 250b odst. 1 obcanského soudniho fadu, podle kterého
musi byt Zaloba proti rozhodnuti spravniho organu poddna do dvou mésicii od doruceni
rozhodnuti spravniho organu v poslednim stupni, pokud zvlastni zdkon nestanovi jinak. Tato
lhiita se vztahuje 1 na ptipadné rozsifeni Zalobnich navrhi po podani Zaloby a jeji zmeskani
nelze prominout. Rozhodnuti o rozkladu bylo Zalobci doruceno dne 18. 8. 2000, ale zalobce
doplnéni zaloby, v némz se uplynuti prekluzivni lhity pro uloZeni pokuty dovoléaval, zaslal
soudu teprve az podanim doruc¢enym dne 27. 11. 2000 a ucinil tak az po uplynuti dvoumeésicni
lhiity podle § 250b odst. 1 ob¢anského soudniho fadu. Vzhledem k tomu, Ze se pfitom nejedna
o namitku, k niz musi soud pfihlizet z Gfedni povinnosti, soud by se touto namitkou nemé¢l

zabyvat. Pfesto vSak Zalovana vyjadifuje svlij ndzor, Ze pokutu Ize pokladat za uloZenou nikoli
pravomocnym rozhodnutim o ulozeni pokuty, ale jiz oznamenim prvostupiiového rozhodnuti -
v daném pfipadé¢ bylo rozhodnuti organu I. stupné zalobci doruceno dne 3. 3. 2000.
Jiz prvostupniovym rozhodnutim, byt nepravomocnym, je ukladdna sankce a dotéena pravni
sféra uc¢astnika fizeni. Zalovana uvadi i dal$i diivody, o které opira sviij nazor, e pokuta byla
uloZena véas. Zalovana také nesouhlasi s tvrzenim Zalobce, Ze lhiita pro uloZeni pokuty podle
§ 87 odst. 2 zdkona o cennych papirech zacala v jeho piipad€ plynout jiz dne 2. 8. 1999,
nebot’ nelze dovozovat, ze by v tento den jiz Zalovana o poruSeni povinnosti zalobce véd¢la.

Zalovana proto navrhla, aby Zaloba byla v celém rozsahu zamitnuta.
V replice zalobce setrval na svém zalobnim navrhu. Podpisovy tad je podle Zalobce

interni instrukci Zalované a vici tfetim osobam se jej nelze dovolavat, navic zmocnéni
podepisujicich osob nebylo ve spravnim fizeni nijak dolozeno. Podpis Ing. T. J.



na rozhodnuti nelze oznacit jako formalni, nebot’ rozhodnuti podepisuji ty osoby, které tato
rozhodnuti ¢ini. Pokud jde o lhltu pro ulozeni pokuty, ta je lhitou prekluzivni a k prekluzi
se pfihlizi ex offo. Pokud jde o povahu cennych papird, zalobce namitl, Ze byt’ byl cenny
papir oznacovan jako vetfejné obchodovatelny, nebylo mozné jej vetfejné obchodovat.
Ani jeden ztrhli jej k obchodovani nepfijal a teprve novela zdkona o cennych papirech
(zalobce tu mé& na mysli zfejmé& novelizaci zdkonem ¢. 362/2000 Sb.) zavedla v § 71 nové
rozdeleni na registrované a vefejné¢ nabizené cenné papiry. V prechodnych ustanovenich
je vyslovné upravena situace, kdy vefejné obchodovatelny cenny papir neni obchodovan
na vefejném trhu. Povaze cennych papiri odpovida vefejné nabizeny cenny papir. Povaze
vefejné obchodovatelného cenného papiru obchodovaného na trhu odpovidd registrovany
cenny papir. Zakon vSak chybn¢ piedpokladal vetejné obchodovani vSech vetejné
obchodovatelnych cennych papiri. Podle zalobce jde z pohledu ustavniho o poruseni zdsady
rovnosti ucastnikii hospodaiské soutéze - zakon ukladd urcitou oznamovaci povinnost skuping
osob, které vSak nezaruCuje stejné pravo ucasti na trhu. Pokud odpadne pravo ucasti na trhu,
musi odpadnout i povinnost s tim spojend. Neni-li tomu tak, jde o nesoulad s ustavnim
potadkem Ceské republiky.

Pokud jde o pfisluSnost soudi k rozhodovani v této véci, Méstsky soud v Praze
po podani Zaloby rozhodl dne 7. 12. 2000 usnesenim €. j. 28 Ca 287/2000 - 18 o postoupeni
véci Vrchnimu soudu v Praze; ten vSak do 31. 12. 2002 ve véci nerozhodl, pouze usnesenim
€. J. 6 A 35/2001 - 38 ze dne 7. 9. 2001 zamitl navrh zalobce na odklad vykonatelnosti
napadeného rozhodnuti.

Dnem 1. 1. 2003 nabyl G¢innosti zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen
»S. . 8.%), jimZ se mimo jiné fidi postup soudil, ucastnikl fizeni a dalSich osob ve spravnim
soudnictvi. Podle tohoto zdkona se postupuje 1 ve vécech spravniho soudnictvi, v nichz byla
podana zaloba podle ¢asti paté hlavy druhé ob¢anského soudniho fadu, o niZ soud nerozhodl
do 31. 12. 2002. V souladu s ustanovenim § 132 s. f. s. tak tuto pravni véc, v niz byla
do 31. 12. 2002 dana vécna pfislusnost Vrchniho soudu v Praze, pfevzal a v fizeni
o ni pokracoval Nejvyssi spravni soud, ktery ji podle § 130 odst. 1 s. f. s. dokon¢il podle
ustanoveni Casti tfeti hlavy druhé dilu prvniho s. f. s, a to bez nafizeni jednani,
nebot’ s takovym postupem soudu podle § 51 s. 1. s. vyjadrili zalobce i zalovana souhlas.

Nejvyssi spravni soud ze spravniho spisu predlozeného zalovanou zjistil, Ze zalovana
zahajila dne 23. 11. 1999 z vlastniho podnétu spravni fizeni €. j. 31/21908/1999 ve véci
mozného poruseni § 80 odst. 3 zdkona o cennych papirech. Dne 23. 2. 2000 je datovano
rozhodnuti Komise pro cenné papiry €. j. 31/588/2000 vydané v L. stupni, které bylo zalobci
doruceno dne 3. 3. 2000. Timto rozhodnutim byla Zalobci ulozena podle § 86 odst. 1 pism. b)
zdkona o cennych papirech pokuta ve vysi 260 000 K¢ za poruSeni § 80 odst. 3 zakona
o cennych papirech spocivajici v neuveiejnéni zpravy o vysledcich jeho hospodareni
a o finan¢ni situaci za prvni pololeti roku 1999. Toto rozhodnuti podepsali Ing. T. J.,
v rozhodnuti uvedeny jako ¢len prezidia, a Ing. M. K., v rozhodnuti uvedena jako teditelka
odboru emise cennych papird. Proti tomuto rozhodnuti podal Zzalobce rozklad,
o kterém rozhodlo prezidium Komise pro cenné papiry svym rozhodnutim datovanym dne
3. 8.2000, ¢.j.31/2385/1999, tak, Ze rozkladem napadené rozhodnuti zménilo v ¢ésti tykajici
se vySe ulozené pokuty tak, ze pokutu uloZzenou spravnim orgidnem I. stupné snizilo
na 200 000 K¢&. Toto rozhodnuti bylo Zalobci doruceno dne 18. 8. 2000 a podepsali
je Ing. F. J. jako ptedseda a prof. JUDr. 1.P. jako ¢lenka prezidia.



Soud podle § 75 odst. 2 s. t. s. pfezkoumavé napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich
bodi, které Zalobce uplatnil. Ve spravnim soudnictvi se totiZ disledné€ uplatiiuje dispozicni
a koncentraéni zasada, podle které se soud pii prezkumu spravnich rozhodnuti mize zabyvat
toliko témi namitkami, které proti témto rozhodnutim Zalobce uplatnil v€as ve 1haté, kterou
mu k tomu zédkon stanovil. V tomto piipad¢ byla Zaloba podana pfede dnem 1. 1. 2003
podle c¢asti paté hlavy druhé obcanského soudniho fadu. Lhita tak pro zalobce vyplyvala
z § 250b odst. 1 ob¢anského soudniho fadu. Jde o lhitu dvou mésicii od doruceni rozhodnuti
spravniho orgéanu v poslednim stupni, nebot’ zvlastni zakon pro tento piipad Zadnou zvlastni
Gpravu lhiity pro podani Zaloby neobsahoval. Zalobci bylo rozhodnuti prezidia Komise
pro cenné papiry, které je rozhodnutim sprdvniho organu vydanym v poslednim stupni,
doruceno dne 18. 8. 2000 a lhita, ve které Zalobce mohl podat Zalobu a po jejim podani
nasledn¢ meénit rozsah, v jakém rozhodnuti spravniho organu napada, uvadét prislusné divody
a rozSifovat tak zalobni body, uplynula dne 18. 10. 2000. Po jejim uplynuti nebylo mozno
proti spravnimu rozhodnuti vznaset dal$i vyhrady. Zde soud poznamenava, ze pravni uprava
obdobna § 250b odst. 1 a § 250h odst. 1 obcCanského soudniho fadu ve znéni G¢inném
do 31. 12. 2002 plati i po dni 1. 1. 2003 podle § 71 odst. 2 véty druh¢ a tieti s. f. s.

Napadl-li Zalobce rozhodnuti zalované podanim, které bylo soudu doruceno dne
25. 8. 2000, ucinil tak vcas, byt u soudu vécné nepftislusného. Nésledné¢ dne 27. 11. 2000
dorucil soudu své dalsi podani, oznacené ,,Doplnéni skutkovych tvrzeni a vyjadieni zalobce®,
ve kterém nad rdmec Zalobnich bodl uplatnil namitku marného uplynuti lhity pro ulozeni
pokuty. Podanim ze dne 27. 11. 2000 tak zalobce zménil rozsah, v jakém rozhodnuti
zalovaného napadl, nebot’ diivody, pro které toto rozhodnuti piivodné Zaloval, vécné rozsifil -
nad ramec zaloby namital, Ze pokuta byla uloZena po 1hiité. Toto podani vSak jiz bylo u¢inéno
po dni 18. 10. 2000, to znamena po uplynuti dvoumésicni lhity podle § 250b odst. 1
obCanského soudniho fadu. Nejde pfitom o namitanou skutecnost, k niz by soud musel
pifihlédnout ex offo - tak by tomu bylo zejména u skutecnosti nasvédcujicich nedostatku
samotnych podminek fizeni, nulité napadené¢ho spravniho aktu, nespravné aplikaci piedpisi,
které nebyly platné a G€inné v dobé rozhodovani spravniho organu, velmi zévaZnym
procesnim vadam fizeni, které zalobci nebyly a nemohly byt zndmy v disledku poruseni
zakona spravnim orgdnem, a jinym obdobnym skute¢nostem natolik zdvaznym z hlediska
samotnych zasad spravniho fizeni, ze by jejich existenci byl dan dostate¢ny diivod
k prolomeni z4sady koncentrace fizeni. Za této situace soudu nezbyva neZ vychazet
z vymezeni rozsahu, v jakém bylo rozhodnuti zalované napadeno zalobou doruc¢enou dne
25. 8. 2000, rozhodnuti Zalované ptfezkoumat toliko v rdmci ndmitek v zalobé uplatnénych
a k tomuto zalobnimu bodu nepfihlizet.

Zaloba diivodna neni. O jednotlivych namitkach soud uvazil takto:

Podle § 6 odst. 2 zdkona ve znéni ke dni rozhodnuti Zalované, tj. pied jeho prvni
novelizaci, o rozkladu proti rozhodnuti Komise pro cenné papiry (dale jen ,,Komise*)
rozhoduje prezidium Komise. Podle § 21 odst. 1 zdkona jsou organy Komise jeji prezidium
a jeji predseda. Podle § 22 odst. 1 téhoz zdkona v Cele prezidia Komise stoji pfedseda Komise,
ktery tidi jeho ¢innost, jedna jeho jménem a podepisuje rozhodnuti Komise. Podle odstavce 4
téhoz ustanoveni pak pfedseda Komise muize v rozsahu stanoveném organizacnim fadem
Komise zplnomocnit jim uréeného ¢lena prezidia Komise ke svému zastupovani.

Zakon tedy wupravuje takovou konstrukci spravniho rozhodovani Zalované,
kterd zahrnuje rozhodnuti v I. stupni na trovni Komise a ve II. stupni pak na Grovni jejiho
organu - prezidia. Dvé rozhodovaci instance v ramci jednoho spravniho organu musi vydavat



dvé na sob€ nezavisld rozhodnuti - jiz tento samotny fakt s pfihlédnutim k existujicim
pracovnim vztahim uvnitt takového organu vyplyvajicim z potieby respektovat pravidla
nadfizenosti a podfizenosti a pracovniho potadku mize ptsobit komplikace. Zakon ve snaze
pfedejit potiZim formalniho charakteru upravoval kromé materidlnich otdzek tykajicich
se samotné pusobnosti jednotlivych organti zalované i1 formalni otazku podepisovani
jednotlivych rozhodnuti. Pfestoze dle soudu nebyla zvolena varianta zcela prakticka,
kdy predsedovi Komise zdkon nebrani v tom, aby podepisoval rozhodnuti Komise i prezidia
v obou na sebe navazujicich instancich, pfipadné aby tutéz situaci navodil ve vztahu k jinému
¢lenu prezidia, na néjz by svoji pusobnost k podpisu rozhodnuti v prvnim stupni podle § 22
odst. 4 zakona delegoval, a zaroven pfedsedovi Komise, pfipadné jim zplnomocnénému clenu
prezidia podle § 22 odst. 4 zikona, neumoziiuje, aby rozhodnuti, na jehoZ piipravé
se nepodilel a fizeni ptfedchazejiciho jeho vydani se neucastnil, piipadné vécné se s timto
rozhodnutim ani neztotoziiuje, nepodepsal, nejde o konstrukci, kterd by byla v rozporu
s pravnimi piedpisy ustavniho potadku a kterd by zdkonem nemohla byt takto upravena. Jde
o konstrukci upravujici bliz§i ndlezitosti jedné zformélnich nalezitosti rozhodnuti,
jakou je podpis, jimz muze nepochybné rozhodnuti opatfit ten ze zaméstnanci Komise,
jemuz toto opravnéni stanovi vnitfni pfedpis Zalované, aniz by se ztakové konstrukce
bez zohlednéni jakychkoli dalSich okolnosti dal dovodit souhlasny postoj osoby,
kterd rozhodnuti podepisuje, k jeho vlastnimu obsahu, pfipadné jakakoli ucast této osoby
na ftizeni, odliSné od situace, kdy by se takova podepisujici osoba skute¢né¢ na ftizeni
u spravniho organu také vécné spolupodilela. Soud zde vychazi z toho, ze predseda Komise,
stejné jako 1 dal§i clenové prezidia, nevedou jednotlivd spravni ftizeni v 1. stupni
ani se na jejich vedeni nepodili - prezidium podle § 21 odst. 2 zdkona vykonava v zasadé
¢innost koncepcniho a navenek reprezentativniho charakteru, pfipadné Cinnost interné

organizacni, kdyz schvaluje plan ¢innosti Komise, navrh rozpoctu, navrhy pro vypracovani
pravnich ptedpist, zpravy a podnéty pro vladu apod.; pritom z konstrukce ustanoveni
§ 22 odst. 1 zékona, které upravuje postaveni predsedy Komise zejména v rovin€ jeho
zastupovani Komise navenek a fakticky tedy také jejiho reprezentovani, nelze dovozovat,
ze by se podepisovanim za Komisi rozumélo rozhodovani v nékteré z instanci pii vedeni
spravniho fizeni. Plati-li takovy zavér pro predsedu Komise, jenz je podle § 22 odst. 1 zdkona
opravnén (a také povinen) podepisovat rozhodnuti Komise, ktera vede fizeni a rozhoduje
v prvnim stupni, pak takovy zavér nutné plati i pro toho ze Clenii prezidia, jenz byl predsedou
Komise zplnomocnén podle § 22 odst. 4 k zastupovani, nebot’ takové zplnomocnéni nemuze
véené rozsifit rozsah opravnéni a povinnosti stanoveny pro samotného piedsedu Komise,
a to ani smérem od ,,podepisovani* k ,,rozhodovani“. K tomu soud poznamenava, ze i kdyby
byla rozhodnuti Zalované opatfena podpisy Vv rozporu s vnitinimi piedpisy zalované,
na které Zzalovand odkazuje (tj. podpisovy fad), tato skutecnost sama o sobé by rozhodnuti
nezakonnym necinila. Z tohoto hlediska soud povazuje za podstatné, Ze ke dni zplnomocnéni
¢lena prezidia Ing. T. J. ani ke dni samotného podpisu rozhodnuti v I. stupni neexistovala u
zalované vnitini Uprava organizacniho charakteru, kterd by rozsah mozného zplnomocnéni
podle § 22 odst. 4 zakona ztzila.

Soud tedy dovozuje, ze predseda Komise se spradvniho fizeni v I. stupni neucastni
a rozhodnuti zalované v I. stupni neni rozhodnutim pfedsedy Komise, ale rozhodnutim
Komise jako spravniho organu, které piedseda dle vyslovné ipravy obsazené v § 22 odst. 1
zakona toliko podepisuje. Ze samotného opatieni rozhodnuti Komise podpisem jejiho
pfedsedy nelze dovodit, Zze by se piedseda Komise zOc¢astnil fizeni v I. stupni
jako zaméstnanec, jak ma na mysli § 9 odst. 2 spravniho fadu. Zakon totiz obsahuje Gpravu,



kterd pravomoc k podepisovani rozhodnuti od pravomoci vedeni samotného spravniho fizeni
oddéluje, nebot” personalni kontinuita zamé&stnance, jenz se fizeni za spravni organ ucastni
a jenz nasledné i1 jeho rozhodnuti podepisuje, je zajiSt€na internim ptedpisem Zalované
prostiednictvim institutu ,,spolupodepisujici osoby* - v daném ptipad¢ feditelky odboru emise
cennych papirii. Pokud pfedseda Komise vyuzije postupu podle § 22 odst. 4 zakona,
pak na jim ureného Clena prezidia deleguje svoji plisobnost pii fizeni ¢innosti Komise,
jednani jménem Komise a podepisovani rozhodnuti Komise, eventudlné pti schvalovani
organizacniho a spisového fadu Komise. Ani v tomto ptfipadé tedy neni na urceného clena
prezidia delegovana plsobnost k ucasti na fizeni v I. stupni ani k rozhodovéani. Samotné
delegace opravnéni k podpisu rozhodnuti zalované v 1. stupni na Ing. T. J. neni protizdkonna,
doslo-li k ni postupem zakonem predvidanym (§ 22 odst. 4 zadkona). Nebyla-li pfitom soucasti
spravniho spisu listina, ktera by prokazovala skutec¢nost, Ze Ing. T. J. byl k podepisovani
zplnomocnén, ani to nelze povaZzovat za vadu fizeni zplsobujici nezdkonnost rozhodnuti,
odlisné¢ od situace, pokud by takova listina viibec neexistovala. Tato listina, jiz vSak nelze
chépat jako obdobu plné moci k zastoupeni pii pravnim tkonu, jak jej ma na mysli napiiklad
§ 17 odst. 1 spravniho tadu, ale jako druh povéfeni vydan¢ho uvnitt spravniho organu, byt
znaéné specifického, byla zalovanou predloZena soudu a neni diivodu pochybovat o tom, Ze
tato listina, datovand dne 1. 4. 1998, byla skute¢né k tomuto dni vyhotovena.

Ohledné této namitky zalobce tedy soud uzavira, Ze v 1. stupni rozhodovala Komise
a ve II. stupni pak rozhodovalo prezidium. V I. a ve II. stupni tak nerozhodovala a ftizeni
se ani jinak neucastnila tatdZ osoba, pfitom fizeni se neucastnila ani nerozhodovala v I. stupni
osoba, ktera by byla ¢lenem organu, ktery rozhodoval ve II. stupni. Zalovani v otazce
podepisovani rozhodnuti v obou stupnich nevybocila z mezi, jez jsou ji zdkonem predepsany.
Namita-li pak Zalobce, ze se Zalovand sjeho namitkou tykajici se poruSeni zasady
dvouinstan¢nosti v rozhodnuti o rozkladu nevypotadala, pak soud tomuto tvrzeni
nepiisvédcuje, nebot zplsob, jakym se organ rozhodujici ve II. stupni stouto namitkou
vypotadal, bez ohledu na to, zda je v rozhodnuti o rozkladu argumentovano ve vSech smérech
vécné spravné, povazuje soud za dostatedny. Rizeni pfed Komisi je upraveno jako fizeni
sui generis, na néz nelze beze zbytku aplikovat zvyklosti fizeni vedeného u dvou spravnich
organli nachazejicich se ve vztazich nadfizenosti a podtizenosti. Vyplyva to jiz z postaveni
Komise, jez je jednim z mala ptikladii spravniho orgdnu dasledn¢ nadané¢ho zakladnimi
atributy nezdvislosti v nasem pravnim fadu. Kumulace rozhodovdni Komise o pokuté
za spravni delikt se podle nazoru soudu nijak nedotyka ustanoveni ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zékladnich prav a svobod upravujiciho pravo domahat se stanovenym postupem svého prava
u nezavislého a nestranného soudu a ve stanovenych piipadech u jiného orgénu,
nebot’ mohl-li zalobce svého prava obratit se na soud vyuzit a dokonce ucinil-li tak, potom
atributy nezavislosti a nestrannosti pii rozhodnuti jeho véci a spravedlivého procesu podle
¢l. 6 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (vyhl. pod ¢. 209/1992
Sb.) splnény jsou. Ptestoze by v fizeni pied Zalovanou tento atribut nutné byt splnén
ani nemusel, odlisné od situace, pokud by byla Zalovana jedinym organem, ktery by v dané
véci rozhodoval, tj. pokud by byla pisobnost soudu z ptezkouméani v této véci vyloucena,
v daném pifipadé ma soud za to, Ze zalovana je naddna vysokou mirou nezavislosti
na vykonné moci a jeji rozhodovani se nezavislosti a nestrannosti vyznacuje; neni pfitom
z tohoto pohledu rozhodujici, v kolika stupnich Zalovand ve spravnim fizeni rozhoduje
a kdo jeji rozhodnuti podepisuje. Za zakladni zaruku respektovani prava podle ¢l. 36 odst. 1
Listiny zdkladnich prdv a svobod tu vSak lze povaZovat samotnou existenci soudniho
prezkumu v ramci spravniho soudnictvi a jeji realizaci na principech vyplyvajicich



po 1. 1. 2003 ze s. . s. Namitku nelstavnosti pravni Upravy fizeni pfed Komisi proto soud
neshledava diivodnou.

Pokud jde o dal$i namitky zalobce, soud vychazel z nésledujicich Givah:

Podle § 71 odst. 1 zakona o cennych papirech, ve znéni zakona ¢. 15/1998 Sb., vetfejné
obchodovatelny cenny papir je takovy cenny papir, se kterym lze obchodovat na vefejném
trhu, pfitom podle odstavce 2 t¢hoz ustanoveni Ize na vefejném trhu obchodovat s cennymi
papiry za podminek stanovenych sub. pism. a) a b), tj. na zédkladé povoleni (nestanovi-li
zakon o cennych papirech nebo zvlastni zdkon jinak) a kumulativné maji-1i tyto cenné papiry
zakonem o cennych papirech (§ 76) stanovené naleZitosti.

Pokud Zzalovand véaze informacni povinnost, za jejiz nesplnéni byl Zalobce
sankcionovan, na splnéni podminky, Ze zalobce je emitentem vefejné obchodovatelnych
cennych papirti, bez ohledu na to, zda zalobcem emitované vetfejné¢ obchodovatelné cenné
papiry byly také skute¢né vetejné obchodovany, pak takovy zavér ma oporu v textu zédkona
o cennych papirech. Bylo-li vyddno povoleni k vefejnému obchodovani s cennymi papiry
podle § 72 odst. 1 zakona o cennych papirech a maji-li cenné papiry, s nimiZ ma byt vefejné
obchodovano, naleZitosti vefejné obchodovatelnych cennych papird, jak jsou podavany z § 76
tohoto zdkona, pak Ize podle § 71 odst. 1 in fine tohoto zdkona s témito cennymi papiry
obchodovat na vefejném trhu a tyto cenné papiry jsou oznaCovany jako ,vefejné
obchodovatelné“. Emitoval-li zalobce takové cenné papiry, pak je nutno jej povazovat
za osobu, kterd ma informacni povinnost v tom rozsahu, jak ji shledala zalovana. Nebyl-li
cenny papir pfijat ve skutecnosti k obchodovani, znamena to, Ze s nim 1 pfesto, ze podle
zakona o cennych papirech tak Cinit Ize (a tedy ,,je obchodovatelnym*®), fakticky obchodovéano
neni (a tedy ,,neni obchodovan®). ,,Neobchodovanym* cennym papirem vSak takovy cenny
papir neni proto, Ze by zdkon neumoznoval stakovym cennym papirem obchodovat,
ale proto, ze takovy cenny papir nebyl k obchodovani pfijat. Informacni povinnost emitenta
zakon nevaze na skutecnost, Ze je s emitovanym cennym papirem vetfejné¢ obchodovano,
ale na skutecnost, ze takovy emitovany cenny papir je obchodovatelnym. Obchodovatelnost
podle § 71 odst. 1 zdkona o cennych papirech je tfeba vykladat ve smyslu objektivnim
a pro splnéni podminky obchodovatelnosti neni tfeba zkoumat, zda obchody s takovym
cennym papirem jsou skute¢né realizovany. Toto pravidlo se pfitom vztahuje na emitenty
vSech vefejné¢ obchodovatelnych cennych papiri a neni divodu, aby zdkon vSem takovym
emitentim pravo na skutecné obchodovani jimi emitovanymi cennymi papiry zarucoval.
Nejde tu pfitom o poruseni zasady rovnosti ucastnikd hospodatské soutéze, jak tvrdi Zalobce,
a nejde o pravidlo, které by bylo v rozporu s ptedpisy ustavniho potadku. Soud pfitom
1 pfi posuzovani této namitky vychazel z pravniho stavu, ktery tu byl ke dni rozhodovani
zalované (§ 75 odst. 1 s. f. s.), tj. ke dni 3. 8. 2000, a proto nelze povazovat toliko
za formalismus, pokud nepfihlizi k novelizaci § 71 zédkona o cennych papirech, k niz doslo
az zdkonem ¢. 362/2000 Sb. s ucinnosti ke dni 1. 1. 2001. Stejné tak Zalovana nemohla
aplikovat ¢l. II bod 15 zakona ¢. 362/2000 Sb. jak pozaduje zalobce, podle néhoz se fizeni
zahajend pfede dnem 1. 1. 2001 dokonci podle nové pravni Gpravy U¢inné po 1. 1. 2001,
a to jiz ztoho divodu, ze fizeni zalovand ukoncila ptfede dnem 1. 1. 2001 - tedy
pied ucinnosti tohoto piechodného ustanoveni.

Pokud jde o Zalobcem namitané poruSeni § 31 odst. 3 zdkona, pak soud takové
porusSeni v postupu zalované neshledava. Toto ustanoveni totiz ke dni 1. 4. 1998 novelizovalo
§ 8 odst. 1 zakona o cennych papirech tak, ze dopliiovalo vycet aktivit, které zahrnuje
obchodovani s cennymi papiry coby podnikani. Toto wustanoveni tedy s pfedmétem



projednavané véci nijak nesouvisi. Soud rovnéz nezjistil, ze by zalovana zZalobcem blize
nespecifikovanym zplsobem poruSila zasadu spolehlivé zjisténého stavu véci podle § 3
odst. 4 spravniho tadu, nebot své dokazovani zaméfila na to, zda je Zalobce osobou,
na niz se vztahuje informac¢ni povinnost podle § 80 zdkona o cennych papirech, a zda tato
informacni povinnost byla splnéna. V fizeni bylo zjiSt€no, Ze Zalobce je takovou osobou
a ze tuto povinnost nesplnil. Za toto poruseni zdkona mu nasledn¢ byla ulozena pokuta. Jde-li
o dalsi zalobcem namitand ustanoveni spravniho fadu, ktera zalovana méla porusit, pak kromé
§ 9 a § 10, které¢ poruseny nebyly, jak je vysvétleno shora, Zalovana neporusila ani § 46,
nebot’ rozhodnuti Zalované nebylo vydano v rozporu se zdkonem, bylo vyddno organem
k tomu pfislusnym, vychdzelo ze spolehlivé zjiSt€éné¢ho stavu véci v rozsahu potfebném
pro jeho vydani a predepsané nalezitosti taktéz obsahovalo.

Ptestoze zalobce napadl vysi pokuty ulozené zalovanou v té Casti zaloby, ve které
navrhoval odloZeni vykonatelnosti napadeného rozhodnuti Zalované do doby, neZ soud
rozhodne ve véci, soud se 1 ndmitkou smétujici do vySe pokuty jako samostatnym zalobnim
bodem Zalobce zabyval. Z napadeného rozhodnuti soud zjistil, Ze se zalovana otdzkou vySe
pokuty zabyvala, a to z hlediska kritérii demonstrativné stanovenych v § 87 odst. 1 zdkona
o cennych papirech, pfiemZz zrozhodnuti vyplyva, Ze zalovand respektovala princip
jednotnosti spravniho fizeni v obou stupnich a miru individualizace, jiz shledala v ¢asti
odivodnéni rozhodnuti orgdnu prvniho stupné tykajici se vySe pokuty jako nedostate¢nou,
jak sama uvedla, zdsadnim zplsobem prohloubila. Napadené rozhodnuti se tedy vypotadalo
s jednotlivymi kritérii, jeZ byla vzata v Givahu, tato kritéria specifikovala a uvedla, ktera z nich
zalobci v otazce vySe pokuty pritézuji a kterd naopak lze povazovat za okolnosti polehcujici,
pfitom vySe pokuty, jak byla Zalovanou zménéna, nepiekraCuje ramec vyplyvajici z § 86
odst. 1 pism. b) zdkona o cennych papirech, napliiuje zejména svoji preventivni funkci
a pfitom zjevné nedosahuje takové vyse, ktera by pro Zalobce byla likvidacni ¢i by jej mohla
vyznamné omezit v jeho podnikatelské cinnosti. Za vyznamnou pfitom soud povazuje
konstataci tykajici se napravy zavadného stavu Zalobcem v pribéhu fizeni a zejména pak
zohlednéni faktického dopadu protipravniho jednani zalobce z hlediska cili, které informacni
povinnost, jiz Zalobce v€as nesplnil, ve své podstaté sleduje. Ani tuto namitku Zalobce tedy
soud nepovazuje za opravnénou.

Soud tedy po prezkoumani rozhodnuti zalované v mezich zalobnich bodu,
které zalobce f4dné namitl, rozhodl, Ze Zaloba neni diivodnd, a podle § 78 odst. 7 s. f. s.
ji proto zamitl.

O nékladech ftizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 s. f. s., nebot’ netispéSnému
zalobci nahrada nakladt fizeni nepfislusi (§ 60 odst. 1 s. . s.) azalovana pozadavek
na nahradu nakladd neuplatnila, pfitom ani ze spisu nevyplyva, ze by ji prokazatelné naklady
fizeni vznikly.



Pouédeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 18. prosince 2003

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



