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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Petra Ptihody
a soudcti JUDr. Vojtécha Simi¢ka a JUDr. Miluse Doskové v pravni véci zalobce: I. Ch.,
zastoupen¢ho advokatem Mgr. Alexandrem Vaskevicem, se sidlem FrantiSkdnska 7,
Plzen, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, PP 21/0AM,
Praha 7, vfizeni o Zalobé proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 20.3.2003,
¢.j. OAM-5927/VL-11-C10-2001, o kasatni stiznosti Zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 30. 3. 2004, sp. zn. 8 Az 147/2003,

takto:
L. Kasacni stiznost se odmita.
II. Zadny z ucastniki nema pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasacni

stiznosti.

r

Odidvodnéni:

Zalobce (déle jen ,,stdZovatel) broji kasaéni stiznosti proti v zahlavi oznadenému
rozsudku méstského soudu, kterym soud zamitl jeho Zalobu proti rozhodnuti Ministerstva
vnitra ze dne 20. 3. 2003, ¢.j. OAM-5927/VL-11-C10-2001, jimz stézovateli nebyl udélen
azyl podle zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu.

Podle ustanoveni § 106 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (déle jen
,»S. T. 8.°) musi byt kasacni stiznost podana do dvou tydnl po doruceni rozhodnuti, piicemz
zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Ze spisu vyplyva, ze napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30. 3. 2004
byl stéZovateli zaslan na adresu Ubytovna Z. 216, P. 4. Vzhledem k tomu, Ze se nepodafilo
stéZovateli tento rozsudek na dané adrese dorucit, byla tato zésilka dne 5. 4. 2004 uloZena a
po uplynuti lhity k ulozeni, béhem niz si ji sté¢zovatel nevyzvedl, byla vracena méstskému
soudu jako nedorucend. Obalka s dorucenkou je zalozena v soudnim spise na ¢. 1. 24.

Vzhledem k tomu, ze soudni fad spravni neobsahuje komplexni Upravu doruc¢ovani,
je na posuzovany piipad tieba vyuzit odkazu na pfiméiené pouziti obanského soudniho fadu
dle § 64 s.t.s. Podle § 46 odst. 4 obcanského soudniho fadu pak plati, Ze nebyl-li adresat
pisemnosti, kterd ma byt doruena do vlastnich rukou, zastizen, ackoli se v mist¢ doruceni
zdrzuje, pisemnost se ulozi a adresat se vhodnym zptsobem vyzve, aby si pisemnost vyzvedl.
Nevyzvedne-li si adresat zasilku do deseti dnti od ulozeni, povazuje se posledni den této lhity
za den dorucenti, 1 kdyZ se adresat o uloZeni nedozvédél.
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Adresu, na niz bylo stéZovateli dorucovéano, je pfitom nutno povazovat za misto,
kde se vdobé doruCovani zdrzoval i1 presto, ze stézovatel v kasacni stiznosti uvadi,
ze od tnora 2004 byla ubytovna na adrese, na niZ bylo stézovateli doruovéno, zrusena
a je neobyvatelnd; neni ovSem pravda, Ze tato skutecnost vyluCuje ucinky ndhradniho
doruceni, jak stézovatel tvrdi. V daném ptipad¢ je totiZ nutno vychéazet z urcitych specifik
fizeni o udé€leni azylu, které se projevuji predevsim ve zvysSené snaze o rychlost a efektivnost
(viz napt. § 56 odst. 2 s.t.s.), pficemz divodem téchto zvlaStnosti je pochopitelnd snaha
oucinnou a okamzitou ochranu cizincl, kteti divodné tvrdi, Ze jsou prondsledovani
za uplatilovani svych zakladnich prav a svobod ve smyslu ¢l. 43 Listiny zékladnich prav
a svobod, blize provedeného v ustanoveni § 12 zdkona o azylu. Aby vSak mohly byt tyto
procesni principy realné naplnény, je nezbytna nalezita soucinnost zadatele o azyl. Proto také
zékon o azylu napf. stanovi povinnost hlaSeni mista pobytu zadatele o azyl (§ 77 a nasl.
zdkona o azylu), a to tak, aby byla zajiSténa vzijemnda komunikace mezi touto osobou
a prisluSnym statnim organem. Argumentace sté¢Zovatele, ktery se domniva, Ze uCinky
doruceni rozsudku nemohly nastat, kdyz se méstskému soudu nepodatilo mu tento rozsudek
dorucit proto, Ze neozndmil zménu své adresy, jak sam udava (a to ani méstskému soudu,
ani Zalovanému, podle jehoz evidence pohybu uloZené ve spravnim spise odesel z predmétné
ubytovny az k 15.4.2004, tedy jiz po dobé doruCovani), je proto v pfimém rozporu
se zminénymi zvlastnostmi azylového fizeni a jiz z tohoto diivodu ji Nejvyssi spravni soud
nemuZe piisvédCit. Pfitom v této otazce soud piihlédl 1 k €l. 38 odst. 2 Listiny zékladnich prav
a svobod, ktera garantuje pravo kazdého, aby jeho véc byla projedndna bez zbytecnych
prutahii. Pro redlné¢ naplnéni tohoto zdkladniho prava je totiz sice nezbytna predevSim
efektivni ¢innost soudu, zaroven vSak toto ustanoveni klade urcité pozadavky téZ na ucastniky
fizeni, ktefi rychlosti soudniho fizeni maji napoméhat. Rovnéz v tomto kontextu tak Nejvyssi
spravni soud spatfuje povinnost sté¢Zovatele fadn¢ hlésit misto svého pobytu, coz v daném
piipad€ splnéno nebylo. Méstsky soud tedy postupoval v souladu s uvedenym ustanovenim
obcanského soudniho fadu a vyznacil na rozsudku, Ze nabyl pravni moci deset dnd po uloZeni,
tedy 15. 4. 2004.

Tento den se také pokladd za den doruceni ve smyslu behu lhity k podani kasacni
stiznosti podle ustanoveni § 106 odst. 2 s. f. s., ktery stanovi, Ze kasacni stiZznost lze podat
do dvou tydni od doru¢eni napadaného rozhodnuti. Podle posledni véty tohoto odstavce nelze
zmeskani zminéné lhity prominout. Podle § 40 odst. 2 s. f. s. pak lhita ur¢ena podle tydnt
kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil jeji pocatek,
apodle odst. 4 t¢hoz ustanoveni je lhlta zachovana, bylo-li podani v posledni den lhity
predano soudu nebo jemu zaslano prostfednictvim drzitele postovni licence, popt. zvlastni
postovni licence, anebo pieddno organu, ktery ma povinnost je dorucit. Dnem urcujicim
pocatek lhuty pocitané podle tydnti byl den, kdy nastala fikce doruceni podle § 46 odst. 4
obcanského soudniho fadu, v pfipadé rozsudku napadeného nyni posuzovanou kasaéni
stiznosti tedy ctvrtek dne 15.4.2004, a lhita dvou tydnt tak skoncila ve ctvrtek dne
29.4.2004. Kasaéni stiznost podana osobné na Méstsky soud v Praze dne 10.5.2004,
jak vyplyva z prezenta¢niho razitka méstského soudu na kasacni stiznosti, jez je v soudnim
spise zalozena na ¢.l.28, tedy byla podana zjevné¢ opozdén€. Tuto opozdénost nelze
s ohledem na vyse uvedené prominout.

Proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitl pro opozdénost [§ 46 odst. 1
pism. b), § 120 s. 1. s.].

Podle ustanoveni § 60 odst. 3, § 120 s.f.s. nemd pii odmitnuti navrhu zadny
z ucastnikll pravo na ndhradu nakladu fizeni.
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Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 1. 7. 2004

JUDr. Petr Pfihoda
pfedseda senatu



