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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Vaclava Novotného v pravni véci
7alobce JUDr. V. S., proti zalované Ceské advokatni komofe, se sidlem Praha 1, Narodni
16, zastoupené JUDr. Janem Sykou, advokatem se sidlem v Praze 1, Skolska 12, v fizeni o
kasacni stiznosti proti rozsudku M¢estského soudu v Praze ze dne 25. 6.2003, ¢.j. 28 Ca
316/2001 — 23,

takto:

1. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovanému se nahrada nakladl fizeni o kasa¢ni stiznosti nepFiznav a.

Odivodnéni:

Rozhodnutim zalované ze dne 22. 5. 2001, sp. zn. K 81/97 bylo zamitnuto odvolani
zalobce a potvrzeno rozhodnuti senatu karné komise CAK ze dne 8. 9. 2000 sp. zn. K 81/97,
kterym byl Zalobce uznan vinnym ze spachani karného provinéni dle § 32 odst. 1 zakona
¢. 85/1996 Sb., o advokacii a bylo mu ulozeno karné opatfeni ve formé pisemného
napomenuti dle § 32 odst. 1 pism. a) citovaného zakona.

Proti rozhodnuti Zalované podal zalobce dne 20. 7. 2001 Zalobu, kteréd byla rozsudkem
Meéstského soudu v Praze ze dne 25. 6. 2003 €. j. 28 Ca 316/2001 - 23 jako nedivodna
zamitnuta.

Stézovatel uvadi, ze kasacni stiznost podava z ditvodu uvedeného v ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (déle jen s. f. s.), kdy nezakonnost
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napadeného rozhodnuti spatifuje v nespradvném posouzeni pravni otazky soudem
v predchazejicim fizeni.

Podle stézovatele maji pro posouzeni toho, zda se dopustil karného provinéni
rozhodujici vyznam dvé skuteCnosti, a to definice pojmu vykon advokacie a to, zda
se sté¢zovatel svym jednanim dopustil poruseni povinnosti, ulozené mu zakonem o advokacii
a pravidly profesionalni etiky a pravidly soutéze advokati CR, pti¢emz dle nazoru stézovatele
ob¢ tyto skutec¢nosti soud posoudil nespravné.

Dle stézovatele se pojmem ,,vykon advokacie® ve smyslu § 1 odst. 1 zakona
o advokacii rozumi pouze poskytovani pravnich sluzeb advokaty ve vymezeném rozsahu
a za uplatu a nikoliv podminky, za nichz mohou byt pravni sluzby poskytovany, coz vyplyva
vedle citovaného § 1 odst.1 i zjinych ustanoveni zdkona o advokacii (napf. pozastaveni
vykonu advokacie). Stézovatel tvrdi, Ze tuto zdkonnou upravu soud v napadeném rozsudku
nerespektoval, nebot’, jak stézovatel uvadi:

.,z oditvodneéni rozhodnuti vyplyva, ze podle soudu § 17 zakona o advokacii nestanovi
podminku pri vykonu pravnich sluzeb, nybrz pri vykonu advokacie; jako kdyby vykon
advokacie a poskytovani pravnich sluzeb advokaty byly rozdilné pojmy a jakoby se § 17
na vykon pravnich sluzeb nevztahoval “. Vytyké soudu rovnéz nepiesnost jeho vykladu pojmu
vykon advokacie jako,, pojmu Sir§iho nez poskytovani pravnich sluzeb konkrétnimu klientovi,
ktery se vztahuje na obecné poskytovani pravnich sluzeb bez ohledu na konkrétni vztahy
s klienty*, coz by znamenalo, Ze poskytovani pravnich sluzeb konkrétnimu klientovi je jakysi
»zuzeny* vykon advokacie a obecné poskytovani pravnich sluzeb bez ohledu na konkrétni
vztahy s konkrétnimi klienty je vykon advokacie jako takovy.

Stézovateli je kladeno za vinu poruSeni jeho povinnosti tim, Ze pii ,,obecném
poskytovani pravnich sluzeb® odstoupil od smlouvy o poskytovani pravnich sluzeb
aozndmeni o tomto odstoupeni ucinil bezprostiedné pied zahajenim hlavniho liceni tak,
ze hlavni liceni muselo byt ztohoto divodu odroceno, coz bylo v konkrétnim piipadé
zalovanou posouzeno jako jednani snizujici diistojnost a vaznost advokatského stavu, které je
projevem nezdvoftilosti a neucty k soudu a které poskozuje dobré jméno advokacie v o€ich
vefejnosti a naruiuje vztahy mezi advokaty a soudy. Umyslem stéZovatele viak nebylo, jak
uvadi, zneuziti zdkona v umyslu zmafit hlavni li¢eni, nebot’ okamzité nabidl feSeni, pfi jehoz
akceptaci by hlavni li¢eni zmateno byt nemuselo.

Stézovatel tvrdi, ze postupoval v souladu s § 20 zdkona o advokacii, pficemz tento
postup nelze vyloucCit sodkazem na ustanoveni § 17 tohoto zdkona ¢i Usneseni
predstavenstva Ceské advokatni komory ¢. 1/1997 Véstniku ze dne 31. 10. 1996, kterym
se stanovi pravidla profesionalni etiky a pravidla soutéZe advokati CR (dale jen pravidla
profesiondlni etiky). Vylouceni moznosti odstoupeni od smlouvy o poskytovani pravnich
sluzeb za soufasného pravniho stavu pouze aplikaci stavovského piedpisu by dle
stézovatelova tvrzeni ,,znamenalo vylouceni ustavni zisady vsSe je dovoleno, co neni
zakazano®“. Odkaz na predpis niz§i pravni sily, tj. na stavovsky piedpis - pravidla
profesiondlni etiky, ktery se dle ndzoru stéZovatele opét tyka vykonu advokacie, nemuze
zakazat postup podle § 20 zdkona o advokacii. Stézovatel dale poukazal na
skute¢nost,ze se hlavni li¢eni konalo dne 11. 6. 1997 a nikoliv 10. 6. 1997, jak tvrdi zalovana,

tedy se toho dne zadného karné¢ho provinéni nedopustil.
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V zavéru své kasacni stiznosti pak stézovatel polemizuje stim, zda je mordlni,
ze si zalovana ve sporu s nim zvolila advokata a pozaduje, aby mu byla ulozena povinnost
k nadhrad¢ nakladu fizeni.

Stézovatel proto navrhuje, aby rozsudek Méstského soudu v Praze byl zrusen a véc mu
byla vracena k dal§imu fizeni.

Zalovana je dle svého vyjadieni k podané kasacni stiznosti nazoru, ze namitky
stézovatele tykajici se nespravného posouzeni pravni otazky soudem, nejsou diivodné.

K pojmu vykon advokacie zalovand uvedla, ze stéZovatel vztahl tuto legislativni
zkratku, uvedenou v zavorce v odstavei 1 § 1 zdkona o advokacii, pouze k poskytovani
pravnich sluzeb advokaty. Tento pojem, jak plyne ze stavby véty tvorici obsah odstavce 1,
se vSak vztahuje jak k podminkdm, za nichZ mohou byt poskytovany pravni sluzby, tak
i k vlastnimu poskytovani pravnich sluzeb advokata, coz plyne i z dalSich ustanoveni zdkona
o advokacii. Stézovatel tedy stavi své nadmitky na mylném ztotoziiovani pravnich sluzeb
s vykonem advokacie.

K poruseni povinnosti stéZzovatele zalovana uvedla, ze stézovateli nebylo kladeno
za vinu samotné vypovézeni plné moci ve smyslu § 20 odst. 3 zakona o advokacii. Karna vina
vsak byla shleddna v ¢asovani tohoto rozhodnuti st€zovatele uc¢inénym tésné pied zahajenim
hlavniho li¢eni, coZ bylo shledano v rozporu s ust. § 17 zdkona o advokacii a ¢lanku 4 odst. 1
pravidel profesiondlni etiky. Ustanoveni § 17 zdkona o advokacii ukladd advokatovi
postupovat pii vykonu advokacie (a to advokacie v SirSim slova smyslu, nez jak dovozuje
stézovatel) tak, aby nesnizoval dastojnost advokatniho stavu. Za tim ucelem uklada zakon
o advokacii povinnost dodrzovat zejména pravidla profesionalni etiky. V daném piipad¢ tedy
stacilo aplikovat pfislusné ustanoveni stavovského piedpisu, a to konkrétné ¢l. 4 odst. 1
pravidel profesionalni etiky. K polemice stéZovatele ohledné pravniho zastoupeni zalované
tato uvedla, Ze kazdy subjekt se miiZze nechat zastoupit advokatem.

Z vyse uvedenych divodli navrhla Zalovana, aby Nejvyssi spravni soud kasacni
stiznost zamitl a ulozil stézovateli uhradit ndklady fizeni.

Ze spisového materidlu bylo zjisténo, ze dne 21. 10. 1997 podal predseda kontrolni
rady zalované zpodnétu predsedkyné senatu Krajského soudu v Hradci Kralové
na stézovatele karnou zalobu za poruSeni povinnosti advokata ke klientovi dle § 20 odst. 4
zakona o advokacii. PoruSeni povinnosti stéZovatele mélo spocivat v odmitnuti provést
obhajobu obzalovaného pii hlavnim liceni, konaném dne 11. 6. 1997 (pozn. v karné zalobé
chybné uvedeno 10. 6. 1997 ) s odivodnénim, Ze klientovi vypovida plnou moc z divodu
neposkytnuti zalohy na naklady obhajoby. Svym jednanim tak zmafil hlavni li¢eni, na které
bylo pfedvolano vétsi mnozstvi svédkl a nezajistil obhajobu, a¢ tak byl povinen ve smyslu
§ 20 odst. 4 zakona o advokacii uinit.

Kérny senat zalované uznal svym rozhodnutim ze dne 6. 3. 1998 sp. zn. K 81/97
stézovatele vinnym karnym provinénim ve smyslu § 32 odst. 1 zékona o advokacii, a ulozil
mu kérné opatieni — pisemné napomenuti, nebot’ svym jednanim porusil svou povinnost dle
§ 17 zékona o advokacii postupovat pii vykonu advokacie tak, aby nesnizoval distojnost
advokatniho stavu a €l. 4 odst. 1 pravidel profesionalni etiky, které je za tim ucelem povinen
dodrzovat. Své rozhodnuti odtvodnil kérny sendt zalované tim, Ze stéZovatel s dostateCnym
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predstihem pfed nafizenim hlavniho liceni védél o vycCerpani slozené zalohy obvinénym
a mohl v pfiméfené 1huté¢ v ptipadé vypovézeni plné moci o této skutecnosti soud informovat.
Skutec¢nost, ze tak ucinil bezprostiedné pred zahdjenim hlavniho li¢eni a toto muselo byt proto
odroceno, posoudil karny senat zalované jako jednani snizujici diistojnost a vaznost
advokatniho stavu, které je projevem nezdvofilosti a neucty k soudu, poskozuje dobré jméno
advokacie a naruSuje vztahy mezi advokaty a soudy.

Proti rozhodnuti karného senatu zalované podal stéZzovatel odvoléani, o kterém rozhodl
odvolaci senat predstavenstva zalované tak, Ze napadené rozhodnuti karného senatu zrusil
avéc mu vratil k dalsimu fizeni. K zruSeni rozhodnuti pfistoupil odvolaci senat z davodu
nedostate¢ného dokazovani ve vztahu k otazce, zda svym jednanim stézovatel snizil
¢1 nesnizil distojnost advokatského stavu.

Po doplnéni dokazovani ve smyslu vytykanych pochybeni rozhodl ve véci karny senat
zalované a svym rozhodnutim ze dne 8. 9. 2000 sp. zn. K 81/97 uznal stéZovatele vinnym
karnym provinénim ve smyslu § 32 odst. 1 zdkona o advokacii a ulozil mu karné opatieni —
pisemné napomenuti, nebot svym jedndnim porusil svou povinnost dle § 17 zikona
o advokacii postupovat pfi vykonu advokacie tak, aby nesnizoval distojnost advokatniho
stavu a ¢l. 4 odst. 1 pravidel profesionalni etiky a pravidel soutéze advokati CR.

Odvolani, podané stézovatelem proti rozhodnuti karné komise zalované, odvolaci
senat zalované svym rozhodnutim ze dne 22.5.2001 zamitl. V odivodnéni svého rozhodnuti
odvolaci sendt poukézal predevsim na skutecnost, ze stézovatel byl jiz 7. kvétna 1997
rozhodnut v piipadé nezaplaceni pozadované zalohy do 30. kvétna 1997 ukoncit obhajobu
obvinéného. Pokud po uplynuti této lhity poskytl obvinénému dalsi lhatu, ktera nebyla
naplnéna, nem¢l dle nazoru odvolaciho sendtu odstupovat tésné pied hlavnim licenim
od smlouvy o poskytnuti pravni sluzby. V kontextu téchto skutecnosti proto dovodil,
ze se stézovatel svym jednanim dopustil karného provinéni ve smyslu vyroku napadeného
rozhodnuti.

Proti rozhodnuti odvolaciho sendtu zalované podal stézovatel dne 20. 7. 2001 Zzalobu
u Me¢éstského soudu v Praze. V zalobé, mimo namitky formalnich chyb v napadeném
rozhodnuti, stézovatel namital jeho rozpor se skutkovym stavem. Uvedl, Ze svym jednanim
se vytykaného poruseni povinnosti dle § 17 zdkona o advokacii a ¢l. 4 pravidel profesionalni
etiky nedopustil, popsal skutecnosti, které ptredchazely vypovézeni smlouvy o pravnim
zastoupeni a prab¢h jednani s predsedkyni senatu poté, co ji oznamil, ze dne 11. Cervna (tedy
tésn¢ pred zahajenim hlavniho li¢eni) k vypovézeni smlouvy doslo. StéZovatel namitl,
ze ukonceni smluvniho vztahu s klientem za podminek dle zakona o advokacii neni vykonem
advokacie ve vlastnim smyslu slova, pfi¢emz poukdzal na definici ,,vykon advokacie®. Uvedl,
ze nekonani hlavniho liceni bylo procesnim diisledkem ukonceni obhajoby a v dobé, kdy
vstoupil do jednaci sin€ jiz nebyl obhdjcem obvinéného, tedy jiz advokacii nevykonéval. Neni
si védom toho, Ze by jeho jedndni vici soudu bylo neuctivé a nezdvofilé a nesouhlasil
s ndzorem Zalované o nevhodnosti postupu dle § 20 odst. 3 zdkona o advokacii.

Rozsudkem M¢éstského soudu v Praze byla Zaloba jako nedivodna zamitnuta.
Z odtivodnéni rozsudku mj. vyplynulo, Ze vytykana formalni pochybeni (chybné uvedené
datum hlavniho liceni a chybné ¢islo registrace stézovatele) nebyla natolik zdvazna, aby
zpusobila nezakonnost rozhodnuti. Podstatnym pro rozhodnuti ve véci bylo posouzeni, zda
jednani stéZovatele, za které mu bylo uloZeno karné opatfeni, naplnilo skutkovou podstatu
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karného provinéni ve smyslu § 32 odst. 1 zdkona o advokacii. Soud se neztotoznil
s argumentaci stézovatele, Ze ukonceni smluvniho vztahu s klientem jiz neni vykonem
advokacie a tedy se nedopustil poruseni svych povinnosti ve smyslu § 17 zakona o advokacii.
Obsah pojmu ,,vykon advokacie* posoudil jako Sirsi nez obsah pojmu poskytovani pravnich
sluzeb dle § 1 odst. 2 zdkona o advokacii, nebot’ se vykon advokacie vztahuje na obecné
poskytovani pravnich sluzeb bez ohledu na konkrétni vztahy s konkrétnimi klienty, jak Ize
dovodit z vymezeni tohoto pojmu v ust. § 1 odst. 1 zdkona o advokacii . Soud se ztotoznil
s pravnim hodnocenim Zalované, Ze se stéZovatel dopustil jednani, které bylo v rozporu
se zakonem o advokacii a stavovskym ptedpisem, pfiCemz konstatoval, Ze toto pravni
hodnoceni je v rozhodnuti Zalované fadn¢ odtivodnéno.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek Meéstského soudu v Praze
v rozsahu divodu kasa¢ni stiznosti uplatnéného dle § 103 odst. 1 pism. a) s.f.s. a dospél
k zaveéru, zZe kasacni stiznost neni divodna.

Kasac¢ni stiznost se opira predevsim o divod uvedeny v ust. § 103 odst. 1 pism. a)
s. . s. Podle tohoto ustanoveni je stiznostnim divodem nezakonnost spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni. Tvrzenou nezakonnost spatiuje
stézovatel v nespravném posouzeni pravni otazky — vykladu pojmu ,,vykon advokacie“ dle
§ 1 odst. 1 zdkona o advokacii a v té souvislosti v nespravném posouzeni pravni otazky, zda
se svym jednanim dopustil karného provinéni ve smyslu § 32 odst. 1 zékona o advokacii.

Tvrzena nezakonnost, spocivajici v nespravném pravnim posouzeni veéci soudem
v predchazejicim fizeni spocivda bud’ vtom, Ze na spravné zjistény skutkovy stav je
aplikovéna nespravnd pravni véta, popt. je sice aplikovdna spravna pravni véta, ale tato je
nespravné vylozena. Vztah mezi skutkovym zjisténim a pravnim posouzenim lze
charakterizovat tak, ze jde o aplikaci pravni normy na konkrétni pfipad nebo situaci.

Takové pochybeni Nejvyssi spravni soud v napadeném rozhodnuti Méstského soudu
v Praze neshledal.

Dle § 1 odst.1 zakona o advokacii tento zakon upravuje podminky, za nichz mohou
byt poskytovany pravni sluzby, jakoz i poskytovani pravnich sluzeb advokaty ( dale jen
,vykon advokacie®).

Advokacii Ize definovat jako ¢innost, nezavislé povolani, vykonavané advokatem, tj.
osobou pravnicky vzdélanou, zvlastné kvalifikovanou, kterd je zapsdna v seznamu advokata
vedeném Ceskou advokéatni komorou.

V citovaném ustanoveni § 1 odst. 1 zakona o advokacii je obsaZena legislativni
zkratka ,,vykon advokacie®, tedy vykon tohoto nezavislého povoldni, pod kterou
zédkonodarce podiadil jak vlastni poskytovani pravnich sluzeb advokaty, tak podminky,
za nichz mohou byt tyto pravni sluzby poskytovany. Advokat pfitom nemilze poskytovat
pravni sluzby libovolnou formou, ale jen zplisobem stanovenym v zédkoné a za podminek
v ném uvedenych.

Nelze prisveédcit stézovateli, ktery ,,vykon advokacie®, jako legislativni zkratku vztahl
pouze a pravé jen na vlastni poskytovani pravni sluzby advokatem klientovi. To,
ze legislativni zkratka ,,vykon advokacie* nezahrnuje pouze poskytovani pravnich sluzeb,
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ale je nutné v ramci ni rozliSovat dva samostatné pojmy, je patrné i z dalSich ustanoveni
zékona o advokacii — napf. z jiz vysSe citovaného ust. § 2 odst.1, které hovofi o tom, kdo miize
poskytovat pravni sluzby, ¢i zust. § 19 odst. 1, ve kterém jsou uvedeny divody, pro které 1ze
poskytnuti pravnich sluzeb odmitnout apod. SkuteCnost, ze zakonodarce dusledné rozlisil
v zdkoné¢ o advokacii pojem poskytovani pravnich sluzeb a vykon advokacie vede
k logickému zavéru, ze tam, kde pouzil pojem vykon advokacie, mél na mysli veskeré tkony
advokata, které tento Cini v souvislosti s vykonem nezavislého povolani advokata, tedy i ty,
k nimz je povinovan ¢i které ucini v souvislosti s poskytovanim pravni sluzby na zakladé
uzaviené smlouvy a to i poté, co je zastupovani klienta ukonceno, pficemz je ¢ini nikoliv jako
obcan, ale jako advokat pfi vykonu svého povolani, tedy pfi vykonu advokacie.

Ve vztahu k této namitce stézovatele proto Nejvyssi spravni soud na zékladé vyse
uvedeného dospél k zaveru, ze stézovatel jednal zpisobem, ktery je mu Zalovanou vytykan
pii vykonu svého povolani, tedy pii vykonu advokacie .

Dle § 17 zékona o advokacii postupuje advokat ptfi vykonu advokacie tak,
aby nesnizoval dustojnost advokatniho stavu; za tim ucelem je zejména povinen dodrzovat
pravidla profesionalni etiky a pravidla soutéze. Pravidla profesiondlni etiky a pravidla
soutéze stanovi stavovsky predpis.

Dle ¢l. 4 odst.1 pravidel profesionalni etiky je advokat vS§eobecné povinen poctivym,
¢estnym a sluSnym chovanim piispivat k dlistojnosti a vaznosti advokatniho stavu.

Dle ustanoveni § 17 zédkona o advokacii se advokati, jako piislusnici této profese,
dobrovoln¢ podfizuji pravidlim etického chovani, kterd jdou i1 nad ramec pozadavka,
stanovenych pravnimi normami pro ostatni subjekty prava. Ne&ktera ztéchto pravidel
se prosazuji expressis verbis do textdl pravnich norem (napf. povinnost zachovavat
mlcenlivost), jina jsou soucasti psanych ¢i nepsanych kodexa (srov. napt. Etickd pravidla
Rady evropskych advokatnich komor — CCBE, pfijata dne 28. 10. 1988) .

Z pravidel profesionalni etiky a pravidla soutéZe advokati, pfijatych Usnesenim
predstavenstva CAK €. 1/1997 Véstniku ze dne 31. 10. 1996, vyplyva, Ze témito pravidly jsou
vazani vsichni advokati, zapsani v seznamu advokatt, vedeném CAK (¢l. 1 odst. 1).

Pokud ustanoveni § 17 zékona o advokacii ukladd advokatovi povinnost chovat se pfi
vykonu svého povolani — advokacie urCitym zpusobem, pravidla profesiondlni etiky jej
zavazuji k ur€itému chovani nejen ptfi vykonu advokacie, ale i v soukromé sféte, pricemz
hlavnim divodem je ochrana advokatniho stavu a ochrana vetejnych zajmi. Z téchto hledisek
je tieba pozadavky vymezené v Cl. 4 odst.1 pravidel, tedy vSeobecné pozadavky na poctivé,
Cestné a sluSné chovani advokata chapat jako generalni skutkovou podstatu pokryvajici
pravidla v celé jejich $ifi. Pozadavek poctivosti, Cestnosti a sluSnosti plati tedy nejen
pro vykon advokacie, ale 1 pro soukromy zivot advokéata, pro vztahy k jeho soukromym
vétitelim a dluznikim, pro jeho projevy na vefejnosti, pro jeho chovani ve spole¢enském
styku apod.

Ve svétle vyse uvedeného bylo pak nutno posuzovat jednani stézovatele, za které byl
uznan zalovanou karn¢ vinnym a za které mu bylo uloZeno karné opatfeni.
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Ustanoveni § 20 odst. 3 zakona o advokacii dava moznost advokatovi, aby v ptipade¢,
kdy klient neslozi pfiméienou zalohu na odménu za poskytnuti pravnich sluzeb, ackoliv byl
o to advokatem pozadan, odstoupit od smlouvy o poskytovani pravnich sluzeb. Jak jiz bylo
nekolikrat konstatovano, stézovateli nebylo Zalovanou kladeno za vinu poruseni tohoto
ustanoveni . Ustanoveni § 17 zakona o advokacii ¢i pravidla profesionalni etiky samoziejmée
nevylucuji pouziti § 20 odst.3 tohoto zakona, jak dovozuje stézovatel, je vSak nutno pii
jakémkoliv jednani advokata, tedy i pii rozhodovani se o tom, zda odstoupi od smlouvy
o poskytovani pravnich sluzeb, vzit v uvahu povinnosti v ném uvedené a to v€etné povinnosti
ulozenych mu pravidly profesionalni etiky, na které toto ustanoveni odkazuje.

Pravni posouzeni jednani stéZovatele, ke kterému v této véci dospély zalovana
1 krajsky soud, kdyZz posoudily jeho jednani jako jednani napliujici skutkovou podstatu
karného provinéni ve smyslu § 32 odst. 1 zakona o advokacii, je dle ndzoru Nejvyssiho
spravni soud spravné. Stézovatel se svym vySe popsanym jednanim dopustil poruseni
povinnosti, ulozenych mu ust. § 17 zdkona o advokacii a ¢l.4 odst.1 pravidel profesionalni
etiky tim, Ze ackoliv s dostatecnym Casovym piedstihem védé€l, ze jsou zde dany podminky
pro postup dle § 20 odst.3 zakona o advokacii, k tomuto ukonu pfistoupil v den, kdy mélo
probéhnout hlavni li¢eni a tuto skute¢nost pak tésn¢ pied jeho zahajenim sdélil soudu, ¢imz
zmatil hlavni li¢eni . Jeho jednéni Ize tedy posoudit jako jednani, kterym snizil distojnost
a vaznost advokatniho stavu.

Pokud se tyka vytykanych formdalnich pochybeni v rozhodnuti Zalované, Nejvyssi
spravni soud ve shodé skrajskym soudem konstatuje, ze se jednd pouze o pochybeni
formalni, majici charakter ziejmé chyby v psani, pfi¢emz toto pochybeni nedosahuje takové
intenzity, kterd by méla za nasledek nezakonnost rozhodnuti zalované.

Dle § 109 odst. 3 s. f. s. je Nejvyssi spravni soud je vazan divody kasacni stiznosti;
to neplati, bylo-li fizeni pired soudem zmatecné (§ 103 odst. 1 pism. ¢) nebo bylo zatiZzeno
vadou, kterd mohla mit za nésledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé, anebo je-li napadené
rozhodnuti nepiezkoumatelné (§ 103 odst. 1 pism. d), jakoz i v ptipadech, kdy je rozhodnuti
spravniho organu nicotné. O takové vady fizeni se v dané véci nejednalo.

Ze vsech shora uvedenych diivodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze kasacni
stiznost neni dlivodna a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

Zalobce, ktery je vtomto piipadé stéZovatelem nemél v fizeni o kasa¢ni stiZznosti
Gispéch a nema proto pravo na nahradu nakladt fizeni o kasaéni stiznosti. Zalovana v tomto
fizeni méla uspéch a ma pravo na nahradu nédkladi tohoto fizeni (§ 60 odst. 1 s. . s.).
Vzhledem k tomu, Ze Zalovana je Ceska advokatni komora, ktera je samospravnou stavovskou
organizaci vSech advokatii, majici své organy, které za ni mohou jednat, postupoval Nejvyssi
spravni soud podle ust. § 60 odst. 7 s. . s. za pouziti ust. § 120 s. . s. a rozhodl tak,
ze zalované se nahrada nakladi fizeni (spocivajicich v odméné zastupovéani advokatem)
nepiiznava.

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné (§ 53 odst. 3
s. 1. s.).
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V Brné dne 31. 5. 2004

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



