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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné¢ JUDr. Elisky
Cihlafové a soudci JUDr. Radana Malika a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci
stézovatele Finanéniho Feditelstvi v Usti nad Labem, se sidlem v Usti nad Labem, Velka
Hradebni 61, za G&asti J. D., zast. JUDr. Evou Samalovou, advokatkou se sidlem v Usti nad
Labem, Velka Hradebni 2/484, v fizeni o kasacni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v
Usti nad Labem ze dne 17. 6. 2004, &. j. 15 Ca 561/2002 - 21,

takto:

Rozsudek Krajského soudu Usti nad Labem ze dne 17.6.2004,
€.J.15Ca 561/2002-21, se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu
fizeni.

Odidvodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu vUsti nad Labem ze dne 17.6.2004,
&.j. 15 Ca 561/2002 - 21, bylo zruseno rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem
(déle jen ,stézovatel) ze dne 12. 11. 2002, €. j. 2750/150/02/A, kterym stéZovatel v meritu
véci nevyhovél odvolani J. D. (dale jen ,,i¢astnik*) a pouze zménil vyrok Finanéniho tfadu
v Lounech (dale jen ,,finan¢ni fad*) ze dne 22. 1. 2002, €. j. 2359/02/201960/5633, tak, Ze se
podle § 64 odst. 4 zékona ¢. 337/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o
spravé dani a poplatki*), zamita zadost ucastnika o vrdceni pfeplatku na pokutach
v blokovém fizeni, protoze na jeho osobnim dafiovém Uc¢tu na tomto druhu piijmu neexistuje
vratitelny preplatek. Krajsky soud v odtivodnéni rozsudku oznacil za predmét sporu otazku,
na kolik je sprdvce dané opravnén a zaroven povinen zkoumat v riznych fazich dafového
fizeni vykonatelnost spravniho rozhodnuti, jez je podkladem pro jeho vymahaci ¢innost.
V této souvislosti predeslal, Ze se pln¢ ztotoziiuje s ndzorem ucCastnika, Ze spravce dané
je povinen otazku vykonatelnosti rozhodnuti, které jsou nasledné pouzity k vymahani
danovych nedoplatkii, zkoumat. Podstatnou podminkou danové exekuce je existence
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vykonatelného exekuéniho titulu, a proto je spravce dané vzdy povinen zjiStovat, zda existuje
rozhodnuti, které je podkladem pro vykon, zda jde o rozhodnuti vykonatelné, zda svédci
opravnénému proti povinnému a zda je vymahana exekuci povinnost timto rozhodnutim
stanovend. Stézovatel spravné konstatoval, Ze spravce dan¢ je podle § 28 odst. 1 zakona
o spravé dani a poplatkli vazdn pravomocnym rozhodnutim piisluSného organu o uloZeni
pokuty v blokovém fizeni, avSak toto rozhodnuti nemize byt pravomocné a vykonatelné
za situace, pokud by Ucastnik blok na pokutu skutecné nepievzal a nepodepsal, jak namita.
V dutsledku skutecnosti, ze jak spravce dané, tak i stézovatel vychazel z nespravného pravniho
nazoru na moznost prezkumu vykonatelnosti podkladového rozhodnuti, na zakladé kterého
se nikterak nezabyvali namitkami ucastnika vznesenymi jiz pfed spravcem dané a posléze
1 v odvolacim fizeni, a¢ tak méli, doslo k podstatné vadé¢ fizeni pfed spravnim organem, ktera
by mohla mit za nésledek nezdkonné rozhodnuti ve véci samé. Z logiky véci totiz vyplyva,
ze pokud by rozhodnuti nebylo vykonatelné, nemohl by ani nastat nedoplatek na pokuté, tudiz
uhrada nedoplatku by pak zakonité musela predstavovat danovy pieplatek. Zodpovezeni této
otazky je podle ndzoru krajského soudu zasadni pro dalsi posouzeni véci.

Proti tomuto rozsudku podal stéZovatel v zdkonné 1hité kasacni stiznost z diivodu
uvedeného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Krajsky soud podle ndzoru stéZovatele
nespravné posoudil pradvni otdzku moznosti a povinnosti sprdvce dané a stézovatele
piezkoumavat vykonatelnost bloku na pokutu vydaného Policii CR jako podkladového
rozhodnuti pro vybirdni a vymahéani ulozené pokuty a rovnéz nespravné posoudil otazku
vzniku povinnosti vratit vratitelny pieplatek. Krajsky soud neuvedl zadné konkrétni ustanoveni
pravniho ptedpisu, které bylo stéZovatelem poruseno. Stézovatel trva na svém pravnim nazoru,
ze spravce dané postupoval spravné a z hlediska pfezkumu vykonatelnosti podkladového
rozhodnuti bylo dostate¢né, kdyZz existenci ulozené nezaplacené pokuty a vykonatelnost bloku
na pokuty na misté nezaplacené ovétil pred vydanim vyzvy k zaplaceni danového nedoplatku
podle § 73 odst. 1 zdkona o spravé dani a poplatkii ze sbérného archu nezaplacenych pokut
za srpen 1997. Blok na pokutu obsahuje otisk kulatého razitka zmocnéného organu se statnim
znakem a podpis pracovnika orgédnu, ktery pokutu ulozil, a podpis piestupce. Tyto skutecnosti
byl spravce dané¢ povinen piezkoumat, coz ucinil. Pokud ucastnik namita, ze blok na pokutu
nepievzal, nema to za nasledek pouze zpochybnéni vykonatelnosti tohoto rozhodnuti z diivodu
jeho nedoruceni, ale zpochybnéni celého blokového tizeni jako takového. Pokud by mél
spravce dané provést ovéfeni podpisu ucastnika fizeni formou znaleckého posudku, naklady
na jeho pofizeni by nékolikandsobné ptesahovaly vysi pokuty, a navic by se jednalo
o pfezkoumani ¢innosti Policie CR, zda bylo blokové fizeni s uéastnikem viibec realizovano,
coz je zcela mimo opravnéni dané spravci dan¢ podle § 1 odst. 4 zakona o spravé dani
a poplatkli. StéZovatel se neztotoznuje sndzorem krajského soudu, Ze vykonatelnost
podkladového rozhodnuti je nezbytnym krokem pro rozhodovéani ohledné pieplatku na dani.
Utastnik zaplatil pokutu dobrovolng, spriavce dané proti nému nevedl dafiovou exekuci
k vymozeni pokuty, protoze vydani vyzvy podle § 73 odst. 1 zdkona o spravé dani a poplatka
neni dafiovou exekuci. Proto otdzka, zda mohl byt blok na nezaplacenou pokutu vymoZzen
exekuci zdivodu nedostatku formalni vykonatelnosti podkladového rozhodnuti neni
nezbytnym krokem pro rozhodovéani ohledné pieplatku na dani, které musi vychazet pouze
ze skuteCnosti, zda je vratitelny pifeplatek spravcem dané¢ na zékladé podkladi ptedanych
Policii CR na osobnim dafiovém uétu ucastnika evidovan. Proto stéZovatel navrhl,
aby napadeny rozsudek byl zrusen a véc vracena k dalSimu fizeni.

Utastnik ve svém vyjadieni ke kasadni stiznosti uvedl, Ze ani on ani krajsky soud
po stézovateli ¢i spravei dan€ nepozaduji pfezkum rozhodnuti organu Policie CR o uloZeni
pokuty. Krajsky soud pouze pozaduje, aby stézovatel podrobil pirezkumu vykonatelnost tohoto
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rozhodnuti. Mezi pfezkumem vé&cné spravnosti rozhodnuti a ptrezkumem vykonatelnosti
je diametralni rozdil a ten stézovateli zjevné od pocatku celého fizeni unikd. StéZovatel
je vazan, jak sam spravné uvedl, pouze pravomocnym rozhodnutim jiného organu. Logicky
pak ovSem musi na poc¢atku svych tvah na jistotu postavit, zda rozhodnuti jin¢ho organu
je skute¢né pravomocné. V opacném piipad¢ by totiz sté¢zovatel takovym rozhodnutim nemohl
byt vazan, jak zjevné vyplyva z dikce § 28 odst. 1 zédkona o spravé dani a poplatkti. Pokutovy
blok na pokutu nezaplacenou na misté je vykonatelny pouze v ptipad¢, Ze obsahuje vSechny
stanovené nalezitosti. Pokud pfijmeme pravni ndzor vyjadieny NejvysSim soudem v usneseni
ze dne 12. 4. 2001, sp. zn. 21 Cdo 776/2000, i pro fizeni ve spravnim soudnictvi, a k opaénému
postupu neni divodu, pak pii absenci podpisu prestupce, v daném piipadé tucastnika,
na pokutovém bloku, neobsahuje pokutovy blok vSechny stanovené naleZitosti. Z takového
zjisténi pak vyplyva jediny mozny kone¢ny zavér — nevykonatelnost predmétného pokutového
bloku. Argumentace stézovatele, ze soudnimu piezkumu je podrobovano rozhodnuti
o pieplatku a nikoliv samotné rozhodnuti spravce dané¢ — vyzva k uhradé danového nedoplatku
a jiz proto je prezkum pokutového bloku nepfipadny, nemuize podle ndzoru ucastnika obstat.
Ptedevsim odvolani proti vyzveé k thrad¢é nedoplatku podle § 73 odst. 1 zdkona o spraveé dani
a poplatkil nemé odkladny u¢inek. Uastnik nemél jinou moznost k odvraceni dafiové exekuce
nez pokutu uhradit a soucasné proti vyzveé brojit odvolanim. Tomuto odvolani stézovatel
vyhovél, kdyZz vyzvu spravce dané zrusil, ale paradoxné divodem pro zruSeni vyzvy byla
skutecnost, Ze sam spravce dan¢ osveédCil splnéni podminek neplatnosti primarni vyzvy.
ProtoZe nasledné ucastnik nedoplatek uhradil, nebylo jiz moZno v podstaté¢ znovu vyzvu
s ohledem na neplatnost pfedchozi vydat, nebot’ danovy nedoplatek jiz neexistoval. Za takové
situace bylo jedinou moZnosti domdhat se vraceni jiz zaplacené pokuty jako danového
pfeplatku. ProtoZe se jedna o specifickou situaci, musi se stéZovatel zabyvat vykonatelnosti
pivodniho rozhodnuti i v fizeni o pteplatku. Je tomu proto, Ze zdkon o spravé dani a poplatkl
nema jiny institut, jak docilit napravy nez nespravné zaplacenou pokutu povazovat za pieplatek
a domahat se jeho vraceni. Bez posouzeni vykonatelnosti pokutového bloku totiz nelze
pfijmout v daném piipad¢ spolehlivy zaveér o existenci €i neexistenci danového pieplatku.
Za zcela irelevantni oznacil ucastnik Gvahy stéZovatele o cené znaleckého posudku k ovéteni
pravosti jeho podpisu. Dale poukéazal na to, ze ndkladnému dokazovéani se lze vyhnout
analogickou aplikaci § 66 odst. 1 véta druhd a tfeti zdkona o spravé dani a poplatki, ktery
umoznuje spravei dan¢ danovy nedoplatek odepsat. Navic pfijeti nazoru stéZovatele by v praxi
znamenalo, Ze je obfan zcela vydan na milost ¢i nemilost stitnich organi, nebot’
by neexistovala moznost, jak se branit pouze fiktivné ulozené pokuté, pro jejiz ulozeni nebyly
splnény zdkonné podminky. Proto navrhl, aby kasacni stiznost byla zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s.{.s., vazan rozsahem a divody, které uplatnil
stézovatel v podané kasacni stiznosti a pfitom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3,
k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

Krajsky soud v dané véci oznacil za ptedmét sporu otazku, na kolik je spravce dané
opravnén a zdroven povinen zkoumat v ruznych fazich danového fizeni vykonatelnost
spravniho rozhodnuti, jez je podkladem pro jeho vymahaci ¢innost. Podle ndzoru Nejvyssiho
spravni soudu je predevSim nezbytné si ujasnit, jaké rozhodnuti stéZovatele je predmétem
soudniho pfezkumu, aby bylo mozno urcit, ktera otdzka je pro posouzeni véci stézejni.

V daném ptipad¢ vydal Finanéni ufad v Lounech dne 30.10.2001 vyzvu, kterou
ucastnika vyzval k zaplaceni pokuty ve vysi 500 K¢ na zdklad€ bloku na pokutu ¢. 0386834
sériec DA/1996 vydaného Policii CR — Dopravnim inspektoratem v Lounech dne 6. 8. 1997
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v blokovém fizeni. Ucastnik ve stanovené Ihité pokutu zaplatil a proti vyzvé podal dne
20. 11. 2001 odvolani a sou€asné pozadal o vraceni zaplacené pokuty. Rozhodnutim ze dne
4.12.2001 vydal finan¢ni Gfad rozhodnuti o ovéfeni neplatnosti vyzvy podle § 32 odst. 7
zékona o spravé dani a poplatkd a téhoz dne vydal 1 rozhodnuti o odvolédni, kterym odvolani
castecn¢ vyhovél, a to vtom, Ze spravce dan€ ovéfil svym rozhodnutim neplatnost vyzvy
k zaplaceni nedoplatku v ndhradni lhité a potvrdil existenci nedoplatku stéZovatele na Uctu
spravce dan¢ v dobé vydani vyzvy, na kterém jsou evidovany pokuty. Toto rozhodnuti bylo
nasledné k odvolani ucastnika zruSeno rozhodnutim stézovatele ze dne 7. 1. 2002. Poté vydal
finan¢ni Gfad dne 22.1.2002 rozhodnuti o pteplatku, jimZ rozhodl, Ze pteplatek na dani:
pokuty ve spravnim fizeni nemiize byt vracen, protoze nebot’ v dob¢ jeho uplatnéni neexistuje
vratitelny preplatek (§ 60 odst. 4 zakona o spravé dani a poplatkll). O odvolani ucastnika proti
tomuto rozhodnuti rozhodl stéZovatel tak, jak je vySe uvedeno.

Protoze ucastnik na vyzvu vydanou finan¢nim Ufadem podle § 73 odst. 1 zakona
o spravé dani a poplatki - pfi¢emz skutecnost, Ze nasledné byla ovéfena neplatnost této vyzvy,
je pravné bezvyznamna - pokutu zaplatil, nebylo exekuéni fizeni viibec zahdjeno. Rozhodnuti,
které bylo pfedmétem ptezkumu krajskym soudem, nemélo tedy nic spole¢ného s dattovou
exekuci, ale bylo rozhodnutim vydanym podle § 64 zakona o spravé dani a poplatkli, protoze
ucastnik se domahal vraceni pieplatku, ktery podle jeho nazoru vznikl zaplacenim pokuty
bez zakonného podkladu. Proto uvahy krajského soudu o tom, co je podstatnou podminkou
danové exekuce a jaké ma v této souvislosti spravce dané povinnosti jsou vzhledem k vysSe
uvedenému skutkovému stavu zcela irelevantni.

Za prioritni v této veci je podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu vyfeSeni otazky,
zda vlibec v pfipad€ pokuty pfichazi v ivahu aplikace § 64 zakona o spravé dani a poplatki.
Citované ustanoveni v odst. 1 definuje danovy pieplatek jako castku plateb prevySujici
splatnou dan vcetné piislusenstvi dané. V dalSich odstavcich citovaného ustanoveni je pak
upraven postup spravce dané pii existenci daiiového pteplatku, at’ uz se jedna o moznost
pouzit jej na thradu pfipadného nedoplatku na dani nebo o vraceni na Zadost dafovému
subjektu. Protoze negativnim rozhodnutim o zadosti o vraceni pieplatku mize dojit k zadsahu
do vefejnych subjektivnich prav danového subjektu, nebot’ narok na vraceni preplatkd je
ve vztahu k fizeni vymeéfovacimu narokem jinym, samostatnym, jednd se rozhodnuti
vesmyslu § 65 odst. 1 s.f.s., jak jiz bylo judikovano Nejvys$Sim spravnim soudem
(napt. rozhodnuti ze dne 21. 8. 2003, ¢.j. 2 Afs 9/2003 - 70), a takové rozhodnuti proto
podléha soudnimu ptezkumu. Aby vSak spravce dané mohl vydat rozhodnuti podle § 64
odst. 4 zakona o spravé dani a poplatkli, musi se jednat o danovy pieplatek, jak jednoznaéné
vyplyva z odst. 1 citované¢ho ustanoveni. Pojem dané je podle § 1 odst. 1 zdkona o spravé dani
a poplatkil legislativni zkratkou zahrnujici dané, poplatky, odvody, zalohy na tyto pfijmy
aodvody za poruSeni rozpoctové kazné¢, které jsou piijmem statniho rozpoctu, uzemniho
rozpoctu nebo statnich fondli a Narodniho fondu. Protoze pokuta ulozena v blokovém fizeni
Policii CR, i kdyz je jeji vymahani svéfeno v § 6 odst. 2 pism. c) zédkona &. 531/1990 Sb.
ve znéni platném do 31. 12. 2002, tzemnim finan¢nim organtim, neni podiaditetnd pod pojem
daii, nemiiZze jejim uloZenim, a to ani nezdkonnym, vzniknout datovy pteplatek ve smyslu
§ 64 zakona o spraveé dani a poplatkd.

Protoze Nejvyssi spravni soud shledal kasa¢ni stiznost divodnou, napadeny rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni (§ 110 odst. 1 véta prvni s.t.s.).
V dalsim fizeni je krajsky soud vazan pravnim ndzorem, ktery je vysloven v tomto rozsudku
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
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V novém rozhodnuti rozhodne krajsky soud i o ndkladech fizeni o kasa¢ni stiZnosti
(§ 110 odst. 2 véta prvni s. t. s.).

Poucdeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné€ dne 20. ledna 2006

JUDr. Eliska Cihlatova
piedsedkyné senatu



