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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném zpiedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci
Zalobce Mgr. V. K., zastoupené¢ho Mgr. Karlem Novackem, advokatem, se sidlem 612 00
Brno, Vackova 44, proti zalované Ceské republice — Feditel Policie CR spravy
Jihomoravského kraje, se sidlem 611 32 Brno, Kounicova 24, o kasacni stiznost Zalobce
proti usneseni Krajského soudu v Brn¢ ze dne 5. 2. 2003, €. j. 30 Ca 481/2000 — 89,

takto:

I. Usneseni Krajského soudu v Brn¢ ze dne 5. 2. 2003, ¢. j. 30 Ca 481/2000 — 89,

se zruSuje.

II. Véc se vraci krajskému soudu k dalSimu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce (dale oznaGovany jako ,,stéZovatel) napada véas podanou kasaéni stiznosti,
doplnénou piipisem ze dne 23. 3. 2003, shora oznacené usneseni Krajského soudu v Brng,
kterym byla odmitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 9. 2000, ¢. 2206,
kterym bylo zamitnuto stéovatelovo odvolani proti rozhodnuti feditele Policie Ceské
republiky Okresniho feditelstvi Bfeclav ze dne 8. 6. 2000, ¢. 124/2000, o propusténi
stézovatele ze sluzebniho poméru piisluinika Policie Ceské republiky podle ust. § 106 odst. 1
pism. d) zdkona ¢. 186/1992 Sb., a toto rozhodnuti bylo potvrzeno. Krajsky soud v Brné¢
své usneseni odivodnil tak, ze zalobce se domahd piezkoumani rozhodnuti, jimz spravni
organ rozhodl v mezich své zakonné pravomoci v soukromopravni véci, nebot’ Zzalovany



rozhodl jako orgédn moci vykonné o propusténi Zalobce ze sluZzebniho poméru, tedy o pravni
veci, ktera vyplyvéa z pracovnich vztahti, a proto poucil Zalobce o moznosti podat zalobu
podle § 246 o. s. t. k okresnimu soudu.

StéZovatel v kasaéni stiznosti uplatiiuje divod obsazeny v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. e) zékona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (déale jen ,,s. f. s.“), tj. nezdkonnost
rozhodnuti o odmitnuti zaloby, nebot’ se Zalobou domahal zruseni rozhodnuti, jimz bylo
spravnim organem rozhodnuto o pravech a povinnostech vyplyvajicich ze zvlastniho zakona
upravujictho sluzebni vztah piislusnika Policie Ceské republiky. Nelze proto postupovat
podle ¢asti V. o. s. f. ve znéni platném od 1. 1. 2003, ktera dopada na ptipady, kdy spravnim
organem bylo rozhodnuto v pradvni véci, jez vyplyva z obcanskopravnich, pracovnich,
rodinnych nebo obchodnich vztahli; sluzebni vztahy pod toto vymezeni podle stéZzovatele
zahrnout nelze. Pro tento vztah lze uzit zdkoniku prace pouze ve vymezenych piipadech
vyslovné v zdkoné uvedenych, a nejde tedy o pracovnépravni, nybrz o sluzebnépravni vztah.
Zada proto zruseni napadeného usneseni a vraceni véci tomuto soudu k dal§imu Fizeni.

Zalovany se ke kasaéni stiznosti ve lhiité stanovené mu k tomu krajskym soudem
nevyjadril.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadené usneseni Krajského soudu v Brné
v rozsahu kasac¢ni stiznosti a v ramci uplatnénych davodt (§ 109 odst. 2, 3 s. T. s.) a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost je diivodna.

Predev§im je tfeba konstatovat, Ze stézovatel uplatiuje divod kasacni stiznosti
obsazeny v § 103 odst. 1 pism. e) s. {. s., podle n¢hoZ lze kasacni stiZznost podat z diivodu
nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti ndvrhu. V tomto ohledu uplatnil ndmitku nespravného
posouzeni propusténi piisluinika Policie Ceské republiky ze sluzebniho poméru jako véci
vyplyvajici ze soukromopravnich, v tomto ptipadé pracovnich, vztahd.

Ze spravniho spisu a soudniho spisu Krajského soudu v Brn¢ sp. zn. 30 Ca 48/2000
Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze stéZovatel byl rozhodnutim piislusnych sluzebnich
funkcionaii propustén podle § 106 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 186/1992 Sb., o sluzebnim
poméru piislusnikii Policie Ceské republiky, ze sluzebniho poméru piislusnika Policie Ceské
republiky. Rozhodnuti sluzebniho funkcionaie, ktery rozhodoval v I. stupni, bylo vydano
dne 8. 6. 2000 a t¢hoZz dne bylo doruceno stézovateli, dne 12. 9.2 000 bylo vydano rozhodnuti
sluzebniho funkcionare, jenz rozhodoval o stézovatelové odvolani, pfiCemz toto rozhodnuti
bylo doruceno 14. 9. 2000. Dne 12. 10. 2000 podal stéZzovatel proti obéma rozhodnutim
7alobu (jako Zalovaného oznadil CR — feditele Policie CR spravy Jihomoravského kraje),
kterou se domahal pfezkoumani zékonnosti napadenych rozhodnuti z diivodi v Zalobé blize
rozvedenych a navrhoval zruseni obou rozhodnuti; pozadoval téz uhrazeni nakladt soudniho
fizeni. Krajsky soud v Brné si vyzadal dne 20. 10. 2000 spravni spisy a stanovisko Zalovaného
k zalobé, které bylo soudu doru¢eno dne 4. 1. 1001. Na vyzvu kpodani repliky
(ze dne 8. 1. 2001) stézovatel nereagoval. Dne 5. 2. 2003 rozhodl Krajsky soud v Brn¢
usnesenim, v zahlavi tohoto rozsudku blize ozna¢enym, o odmitnuti Zaloby; usneseni nabylo
pravni moci dne 26. 2. 2003. Odivodnéni se opielo o § 68 pism. b) s. f. s., podle néhoz
je zaloba nepfipustnd, jde-li o rozhodnuti orgdnu v soukromopravni véci. Podle nézoru
Krajského soudu v Brné Slo v zalobou napadeném rozhodnuti o véc, kterd vyplyva
z pracovnich vztahii (propusténi ze sluzebniho poméru podle zak. ¢. 186/1992 Sb.), jde tedy
o rozhodnuti v soukromopravni véci, a proto podle § 46 odst. 2 s. t. s. zalobu odmitl, pficemz
stézovatele poucil, ze mize podat zalobu podle ¢asti paté o. s. f. okresnimu soudu.



Otazkou, o které musel Nejvyssi spravni soud uvazit, je povaha sluzebniho poméru
ptisluinika Policie Ceské republiky z hlediska dualismu prava; jde o Givahu, ktera je nezbytna
pro pravni zavér o tom, zda Krajsky soud v Brné postupoval v intencich zdkonné tpravy
platné v oboru pfezkumu spravnich rozhodnuti od 1. 1. 2003, nebo zda svym rozhodnutim
zakon porusil.

Podle § 244 a nasl. o. s. f. ve znéni zdkona ¢. 151/2002 Sb., kterym se méni nckteré
zakony v souvislosti s pfijetim soudniho fadu sprdvniho, mize byt véc, kterd vyplyva
z ob¢anskopravnich, pracovnich, rodinnych a obchodnich vztahii (§ 7 odst. 1 o. s. t.), kterad
byla rozhodnuta sprdvnim orgédnem, projedndna na navrh v obCanském soudnim fizeni,
nabylo-li takové rozhodnuti spravniho organu pravni moci. Ugastniky tohoto ¥izeni jsou
zalobce a ti, kdo byli ucastniky fizeni ptfed spravnim organem (§ 250a o. s. . ve znéni zdkona
¢. 151/2002 Sb.). Soud neni vazan skutkovym stavem, jak byl zjiSt€n sprdvnim organem
(§ 250e o. s. . ve znéni zdkona ¢. 151/2002 Sb.) a dospé&je-li k zavéru, ze o sporu nebo o jiné
pravni véci ma byt rozhodnuto jinak, neZ rozhodl spravni organ, rozhodne ve véci samé
(§ 2505 o. s. . ve znéni zdkona €. 151/2002 Sb.). Nalezi-li véc do vécné piislusnosti soudu,
ktery rozhoduje véci spravniho soudnictvi, soud fizeni zastavi (§ 104b o. s. . ve znéni zédkona
¢. 151/2002 Sb.)

Podle § 2 s. . s. poskytuji soudy ve spravnim soudnictvi ochranu vefejnym
subjektivnim pravim, § 4 odst. 1 pism. a) s. f. s. stanovi, ze soudy ve spravnim soudnictvi
rozhoduji o Zalobéch proti rozhodnutim vydanym v oblasti vefejné spravy spravnim organem
(blize specifikovanym v § 4 odst. 1 pism. a/ s. f. s). Pfi pfezkoumdani rozhodnuti vychazi soud
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(§ 75 s. f. s.). Soud ve spravnim soudnictvi zrus$i napadené rozhodnuti spravniho organu,
je-1li Zaloba diivodnd, a vrati véc Zalovanému k dal§imu fizeni. Nepfipustnou je ve spravnim
soudnictvi zaloba (§ 46 odst. 1, § 68 pism. b/ s. I. s), kterou spravni organ rozhodl v mezich
své zakonné pravomoci v soukromopravni véci; takovou Zalobu podle § 46 odst. 2 s. f. s. soud
odmitne.

Kompetenéni spory o pravomoc, jehoz stranami jsou soudy v obcanském soudnim
fizeni a soudy ve spravnim soudnictvi, fesi zvlastni senét zfizeny podle zakona ¢. 131/2002
Sb., o rozhodovani nekterych kompetencnich spora.

Podle § 130 s. t. s. se fizeni o zalobach zahajena podle ¢asti paté hlavy druhé o. s. 1.,
ve znéni platném do 31. 12. 2002, dokon¢i podle ustanoveni ¢asti tfeti hlavy druhé dilu
prvniho s. f. s., jde-li vSak o fizeni ve vécech, o nichZ ma jednat soud v ob¢anském soudnim
fizeni, soud postupuje podle § 68 pism. b) s. f. s., ustanoveni § 46 odst. 2 az 4 se uziji
obdobné.

Z citovanych ustanoveni obou procesnich norem je ziejmé, Ze reforma spradvniho
soudnictvi provedena k 1. 1. 2003 znamena renesanci dualismu prava, totiz jeho dé¢leni
na pravo soukromé a pravo vefejné. Spravni soudy (specializované senaty krajskych soudi
a Nejvyssi spravni soud) se staly soudy prava vetejného tim, ze jim zakon (srov. vyse cit.
§ 2 s. f. s.) svéfil poskytovani ochrany vefejnym subjektivnim praviim v procesu
upraveném samostatnym zédkonem — soudnim fadem spravnim. Rozhodovani ve vécech
soukromopravnich (které vyplyvaji z obCanskopravnich, pracovnich, rodinnych a obchodnich



vztahtl), o nichZ podle zdkona rozhodly jiné organy nez soudy, nyni ndleZi rovnéZz projednavat
a rozhodovat soudiim, které ptitom postupuji podle ¢asti paté obanského soudniho fadu.

Za stézejni divody, pro které bylo ve vécech prava soukromého zvoleno
zakonodarcem feSeni spocivajici v navratu k rozhodovani soudu v pofadu prava, Ize oznacit
pozadavek vlastni kazdému pravnimu stdtu, totiz aby spory o pravo mezi osobami sob¢
navzajem nepodiizenymi a vzdjemné na roveil postavenymi rozhodoval nezavisly soudce,
a dale zde byl nepiehlédnutelny pozadavek mezinarodnich zavazki, které na sebe vzal
nas stat ratifikaci Evropské uUmluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod
(vyhl. pod &. 209/1992 Sb.) — dale jen ,,Umluva“; podle &. 6 odst. 1 této Umluvy ma kazdy
pravo na to, aby jeho zélezitost byla spravedlivé, vefejné¢ a v pfiméfené lhuté projednana
nezavislym a nestrannym soudem, zfizenym zdkonem, ktery rozhodne o jeho obcanskych
pravech nebo zavazcich nebo o opravnénosti jakéhokoli trestniho obvinéni proti nému. Pojem
»obCanskopravniho zavazku* a jeho vyklad Evropskym soudem pro lidska prava musi mit
tedy podplrny vyznam pro zav€ry o tom, zda pozadavek ,rozhodnout o pravu“, tedy
procesem v naSem pravnim prostiedi upravenym v ¢asti paté o. s. . od 1. 1. 2003, Ize
vztahnout i na fizeni o propusténi ptisluinika Policie Ceské republiky ze sluzebniho poméru.

U¢init spravné a logicky odivodnéné zavéry v projednadvané véci vSak vyzaduje
obratit pozornost 1 k pravni upravé platici do 31. 12. 2002. Jak bylo vylozeno vySe, zavedl nas
pravni fad od 1. 1. 2003 potiebu rozliSovat, které pravni vztahy jsou svou povahou
vefejnopravni a které soukromopravni. In concreto je ulohou NejvysSiho spravniho soudu
rozhodnout, zda préavni vztah piislusnika Policie Ceské republiky, zvlasté pak jeho propusténi
ze sluzebniho poméru za stanovenych okolnosti, nese znaky poméru soukromopravniho,
¢1 vefejnopravniho. Piedev§im je tfeba vytycit, které pifipady maji byt nové rozhodovany
podle cCasti paté o. s. 1., tj. zda jde bez dalSiho o véci prava soukromého, nebo zda ptichéazi
v uvahu, aby $lo naptiklad o véci v Sirokém slova smyslu ,,pracovni* bez ohledu na to, jaky je
jejich charakter (soukromopravni ¢i vefejnopravni).

Soud ptedesild, Ze si je védom rozdilné dikce obou procesnich ptedpist, kdy o. s. T.
v § 244 hovoii o vécech vyplyvajicich zobcanskopravnich, pracovnich, rodinnych
a obchodnich vztaht s odkazem na § 7 odst. 1, zatimco s. . s. v § 46 odst. 2 a § 68 pism. b)
pouzivd vyraz ,soukromopravni véc“. Nejvyssi spravni soud je vSak presvédcen,
ze a¢ vyjadieno rizng, jde o totéz: podle § 244 a nasl. o. s. t. (tedy podle ¢asti paté) ma byt
po 1. 1. 2003 rozhodovano ve vécech ,,soukromopravnich®. Svéd¢i tomu odkaz na § 7 odst. 1
0. s. I., jenz tradi¢né upravuje pravomoc soudi ve vécech soukromého prava (obcanskopravni,
pracovni, rodinné a obchodni vztahy), nerozhodovaly-li o nich podle zédkona jiné orgéany.
Nové¢ koncipovany odstavec 2 § 7 o. s. f. pak stanovi, Ze pravé tyto véci (uvedené
v odstavci 1), onichz podle zdkona rozhodly jiné organy nez soudy, projednéavaji soudy
v obCanském soudnim fizeni za podminek uvedenych v ¢asti paté o. s. . Divodova zprava
k zdkonu €. 151/2002 Sb. (tisk 1081 ve 3. volebnim obdobi) vyslovné uvade€la na str. 22,
7e nova Cast patd o. s. f. upravuje fizeni ve vécech, v nichz spravni organ rozhodl o vécech
soukromého prava. Posledni argument na podporu vySe uvedené¢ho prvniho dil¢itho zavéru
soudu vyplyva ze systematiky § 7 o. s. f. pred novelizaci provedenou zikonem
¢. 151/2002 Sb. Pravomoc soudll byla vodst. 1 vymezena jako pravomoc ve vécech
soukromopravnich (ob¢anskopravni, pracovni, rodinné a obchodni vztahy); tzv. jiné véci
(tedy jiné nez soukromopravni) soudy projednavaly a rozhodovaly podle odstavce 2,
stanovi-li tak zdkon. Ustanoveni § 7 odst. 2 tedy bylo zdkladem pro pravomoc soudi
ptfezkoumavat rozhodnuti spravnich organti, tj. rozhodnuti organii vetejné spravy o pravech
a povinnostech v oblasti vetejné spravy (§ 244 o. s. . ve znéni platném do 31. 12. 2002).



Pokud spravni organy rozhodly ve vécech soukromopravnich v definici § 7 odst. 1 o. s. T.
v souladu se zdkonem jim svéienou pravomoci pred 1. 1. 2003, ¢ast pata o. s. f. se na takové
pifipady nevztahovala, a pokud zdkon nezakladal pravomoc soudu i v takovych piipadech véc
projednat a rozhodnout, nebyla pravomoc soudu v téchto vécech dana (soud abstrahuje od § 8
o. s. I., ktery obsahuje tzv. délenou pravomoc, o kterou v projedndvaném piipad¢ zjevné
nejde). Na druhou stranu existovala skupina véci, které byly nahlizeny jako véci
vefejnopravni, zejména proto, ze o nich rozhoduje spravni orgén, a nikoliv soud (naptiklad
vklad prava do katastru nemovitosti), a¢ §lo svou povahou o véci soukromopravni. Mohlo
se jednat napiiklad o né€které piipady tzv. opravnych prostiedki podle ¢asti paté hlavy treti
0. s. . ve znéni do 31. 12. 2002, kdy zakony zakladaly vyslovné pravomoc soudu rozhodovat
o opravnych prostfedcich proti rozhodnutim spravnich organii, pficemz mohlo jit svou
povahou o véci soukromopravni, tedy mohlo jit i o pfipady, kdy nebylo rozhodovano
o pravech a povinnostech v oblasti vefejné spravy. Podle pfechodného ustanoveni ¢l. XXV
zékona ¢. 151/2002 Sb. Ize od 1. 1. 2003 ve vécech uvedenych v ,novém* § 244 o.s.ft.,
v nichz doposud zdkon svéfuje rozhodovani soudu o opravnych prostfedcich, podat Zalobu
podle nové ¢asti paté o. s. T.

Po roce 1990 doslo ke znacnému ubytku pravomoci spravnich orgdnt rozhodovat
soukromopravni véci. Pfikladem budiz zruSeni pravomoci statnich notéafstvi a hospodaiské
arbitraze. Nékteré ptripady vSak zlistaly zachovany a v jinych ptipadech byla takova ptisobnost
jinych organli i nové konstruovana (napiiklad zakon ¢. 151/2000 Sb., o telekomunikacich
a o zmén¢ dalSich zakont, zékon ¢. 458/2000 Sb., energeticky zdkon). V posledné uvedenych
pfipadech pak zakonodarce vytvofil specifické zplsoby rozhodovani soudu, které byly
predmétem pravnéteoretickych rozborl, nebot’ nebylo zcela ziejmé, jakymi umysly byl
zakonodarce veden — nejspiSe vSak §lo o pfedobraz nynéjsi ¢asti paté o. s. f.

Soud proto uzavira prvni z poloZenych otazek tak, Ze podle ¢asti paté o. s. f. ve znéni
platném od 1. 1. 2003 soudy projednavaji a rozhoduji véci, které jsou definovany v § 7 odst. 1
0. s. I., o nichZ rozhodly podle zékona jiné organy neZ soudy. Z hlediska Uprav platnych
do 31. 12. 2002 pujde tedy o véci obcanskopravni, pracovni, rodinné a obchodni, o kterych
podle zdkona mohly pfed 1. 1. 2003 rozhodovat jiné organy neZ soudy, a dalSi soudni
pravomoc Vv nich vibec nebyla zalozena, nebo mize jit o tytéz véci, v nichz vSak zakon
zakladal pravomoc soudu rozhodovat o opravnych prostfedcich proti rozhodnutim jinych
organti nez souddl, popiipadé o véci, v nichz zdkony odkazovaly ucastniky k potadu prava
poté, co ve véci rozhodl jiny organ, nez soud. Nakonec vSak je tfeba pfipustit, Ze mlze jit téz
o véci, které byly doposud nahlizeny jako véci prava vefejného, zejména proto, ze byly
rozhodovany spravnimi organy, do 31. 12. 2002 jim byla poskytovana ochrana zejména podle
casti paté hlavy druhé o. s. f. (cestou rozhodovani o Zalobach proti rozhodnutim spravnich
organli v oblasti vefejné spravy) a po 1. 1. 2003 prochazeji doktrindlnim ptehodnocenim.
Svou roli zde sehrava i vy$e zmifiovany ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, ktery pod pojem ,.civilni prava
a zavazky* zahrnuje ve svétle judikatury Evropského soudu pro lidska préva i véci, které jsou
obvykle v nasem pojeti chapany jako vetejnopravni.

Pokud by Krajsky soud v Brné usuzoval spravné a odkazal po pravu stézovatele
na fizeni podle ¢asti paté o. s. f. ve znéni platném od 1. 1. 2003, muselo by se jednat o néktery
z vySe uvedenych ptipadi.

Charakter sluzebniho poméru piislugnika Policie Ceské republiky tak, jak byl v dobé
rozhodovani sluzebnich funkciondi v projedndvané véci upraven zakonem ¢. 186/1992 Sb.,
o sluzebnim poméru pfislusniki Policie Ceské republiky, byl v obdobi do 31. 12. 2002



pfedmétem judikatorni &innosti obecnych soudii i soudu Ustavniho. Bylo konstantné
judikovano, Ze véci vyplyvajici ze sluzebniho poméru piislusniki Policie Ceské republiky
upraveného vySe cit. zdkonem nejsou v€cmi pracovnimi, ani je nelze pro jejich povahu
povazovat za véci soukromopravni. Sluzebni pomér byl charakterizovan jako institut
vetejného prava, byl povazovan za pravni pomér stitné zaméstnanecky. Divody byly
spatfovany v tom, ze vznikd mocenskym aktem sluzebniho funkcionafe a po celou dobu
svého prubchu se vyrazné odliSuje od poméru pracovniho, ktery je naopak typickym pomérem
soukromopravnim, jehoz ucastnici maji rovné postaveni. To se projevuje v pravni Gpraveé
sluzebni kazng, moznosti ukladat kazeniské odmeény a tresty, omezené moznosti propousténi,
upravé sluZzebniho volna, narocich na dovolenou, zvlastnimi naroky pii skonceni sluzebniho
poméru a také zvlastnimi ustanovenimi o fizeni pfed sluzebnimi funkcionafi. Pravni povaha
sluzebniho poméru piislugnika Policie Ceské republiky musi postihnout zvlastni povahu
»zamestnavatele* jako priméarniho nositele vefejné moci, pottebu pevného zaclenéni policisty
do organismu vefejné moci a ucast na jejim vykonu, ba dokonce — pfi vykonu statni spravy —
1 tvorbu vile stitu. Tato potieba zasahuje tak daleko, ze tu nejde o modifikaci
soukromopravniho pracovniho poméru, ale u nékterych kategorii vefejnych a zvlasté statnich
zaméstnancl o specificky statné zaméstnanecky pomér vefejného prava. Ne kazdy vztah
ke statu ma podle stavajici Gpravy takovyto komplexni charakter. Voditkem tu mulze byt
charakter pravni Upravy: je ziejmé, Ze tam, kde je uziti zdkoniku prace viibec anebo
z ptevazné Casti vylouCeno a uprava sluzebniho poméru mé kodexovy charakter, pajde
o pomér vefejnopravni. Soudni ochrana prav z vetfejnopravniho sluzebniho poméru
plynoucich byva explicitné upravena v jinych procesnich forméach neZ u soukromopravniho
poméru pracovniho a moznost dovolat se prav z takového poméru plynouciho byva omezena.
Vedeny témito divody soudy opakovan€¢ v minulosti (srov. rozhodnuti Vrchniho soudu
v Praze sp. zn. 6 A 58/94, Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 2 Cdon 949/97, Krajsky soud
v Ostravé sp. zn. 16 Co 304/95) rozhodovaly, ze pravni vztahy upravené zikonem
¢. 186/1992 Sb., nejsou vztahy pracovnimi tak, jak je ma na mysli § 7 odst. 1 o. s. f., nybrz
jedna se o pomér majici typické znaky poméru vetejnopravniho. Z hlediska pravomoci souda
pak byly véci sluzebnich pomérti policistd povaZzovany za ,,jiné véci® ve smyslu § 7 odst. 2
0. s. t., tj. soudy nemohly rozhodovat v fizeni nalézacim podle casti tieti o. s. . (srov. v této
souvislosti i usneseni Nejvyssiho soudu CR z 14. 1. 2003 sp. zn. 21 Cdo 1270/2002) mohly
vSak, pokud to zdkon nevyluCoval, rozhodnout o zakonnosti rozhodnuti sluzebniho
funkcionare v fizeni podle ¢asti paté o. s. . (napt. Méstsky soud v Praze sp. zn. 28 Ca 63/93).
Tento zavér respektoval i Ustavni soud, jenz ve véci sp. zn. I. US 4/96 dovodil, Ze soudni
ptfezkum ve véci naroku souvisejiciho se skoncenim sluzebniho poméru piisluSnika Policie
Ceské republiky je mozny, nebot’ tomu svédéi koncepce spravniho soudnictvi, podle niz se
vychazi z obecné pfipustnosti pfezkumu zdkonnosti rozhodnuti organi vetejné spravy,
omezeného pouze v taxativné vymezenych piipadech, ackoliv z dost nejasné vymezenych
divodl na druhé strané prohlésil, Ze sluZzebni pomér je specidlni formou pracovnépravniho
vztahu, kdyz poukazal na skutecnost, ze se v fad¢ pripadi na tento vztah pouzije zakonik
prace.

Nejvyssi spravni soud nemd ditvodu pii vlastnim posuzovani projednavané véci
odchylit se zdsadnim zpiisobem od vyse uvedenych charakteristik; jestlize ve svétle chapani
konstantni judikatury piijimané do 31. 12. 2002 byl sluZzebni pomér policisty pojimén jako
tzv. ,,jina véc* podle § 7 odst. 2 o. s. f. ve znéni do 31. 12. 2002, tedy jako véc vefejnopravni,
o které rozhoduje spravni organ, jehoz rozhodnuti je z hlediska zdkonnosti ptfezkouméavano
soudem, mohl byt Krajsky soud v Bmé ke svému rozhodnuti veden pouze zménou
doktrindlniho nahledu — (ke Skod¢ véci byl krajsky soud ve svém odavodnéni vice

nez sporadicky).



Nejvyssi spravni soud divody pro takovou zménu doktrinadlniho pohledu na sluzebni
pomér, zejména vSak v otdzkach jeho vzniku a zéniku, o které v projedndvané véci jde,
neshledava. Nelze zastirat, Ze ur¢ita vahavost miize mit své misto u né€kterych typt rozhodnuti
¢inénych v priibéhu trvani sluzebniho vztahu. Pokud vS$ak jde o jeho vznik, zmény a skonceni,
vyjadiuje Nejvyssi spravni soud své presvédceni, ze jde nepochybné o pravni vztah vefejného
prava. V tomto ohledu plati zdiivodnéni obsazend v diivéjsi judikatufe vysSe uvedené. Tento
zaver podporuji navic dalsi aspekty: Evropsky soud pro lidska prava v nékolika ptipadech
posuzoval, zda se na spory statnich zaméstnanct tykajicich se kariéry, naboru a ukonceni
jejich ¢innosti vztahuje jiz diive citovany &l. 6 odst. 1 Umluvy, tj. zda takovy spor musi byt
rozhodnut postupem vyzadovanym pro ,.civilni prava a zavazky“. Za kli¢ové se v tomto
ohledu povazuje rozhodnuti ve véci Pellegrin proti Francii (z 8. 12. 1999). Evropsky soud
pro lidskd prava rozhodl, Ze ,,z pole plsobnosti ¢l. 6 odst. 1 unikaji spory vefejnych
zaméstnancl, jejichz zaméstnani je charakterizovano specifickymi aktivitami vefejné spravy
v rozsahu, v jakém jedna jakoZzto drzitelka vefejné moci povéfend ochranou obecnych zajmi
statu nebo jinych spravnich celkli. Ziejmym piikladem takovychto Cinnosti jsou ozbrojené
sily a policie. Soud se bude v kazdé véci zabyvat tim, zda zaméstnani stéZovatele implikuje -
s ohledem na povahu funkci a odpovédnosti, které zahrnuje — pfimou ¢i nepfimou ucast
na vykonu vefejné moci a na funkcich, jejichZ poslanim je ochrana obecnych zajmi statu...*
(Citace podle publikace Vincenta Bergera: Judikatura Evropského soudu pro lidska préva,
7. francouzské vydani, 1. Ceské vydani 2003, nakl. IFEC, str. 279). Jestlize tedy pujde
o piipad, kdy se ucastnik sporu o podminky vzniku, trvani ¢i zaniku sluzby pfimo ucastni
vykonu vefejné moci a plnéni funkci, jejichZ ucelem je ochrana obecnych zajmi statu, nebude
¢l. 6 odst. 1 Evropské umluvy podle dosavadni judikatury Evropského soudu pro lidska prava
aplikovatelny. Pro projednavanou véc ma uvedeny pfistup vyznam v tom, Ze jestliZze uvedeny
Evropsky soud dlouhodobé¢ aplikuje ¢l. 6 odst. 1 vyrazné extenzivnim zptisobem a pod pojem
,»civilni prava a zavazky* zahrnul i fadu oblasti, které povazujeme v dosavadnim chapani jako
vetejnopravni, neucinil tak ve vécech vzniku, zmény a skonceni sluzebniho poméru policistl
a prislusnikli ozbrojenych sil. Pfiznava tedy statu vrchnostenské opravnéni jednostrannymi
akty tyto vztahy zakladat, ménit a rusit. Nejvyssi spravni soud se i z tohoto diivodu priklonil
k zavéru, Ze sluzebni pomér pfisluinika Policie CR ma byt nadile posuzovan jako pomér
prava vefejného, jenz muze byt podroben soudnimu prezkumu z hlediska zékonnosti postupu
sluzebnich funkcionaili, nikoli vSak projedndvan a rozhodovan soudem v pofadu prava
bez Gcasti spravniho organu (jak by tomu bylo podle nové ¢asti paté o. s. t.). K tomu Nejvyssi
spravni soud dodéava, Ze nepovazuje za rozhodujici kritérium, zda se na posuzované vztahy
pouzije zakonik prace a v jaké mife. Zakon ¢. 186/1992 Sb., v § 155 vztahuje na nékteré
instituty sluzebniho poméru pouziti zakoniku prace; vétSinou jde o véci, které pro podstatu
sluzebniho poméru nejsou viibec rozhodujici (naptiklad jde o obecné pravni instituty jakymi
jsou pravni ukony, zplsobilost k praviim, zastoupeni, zajiSténi prav a povinnosti, pocitani
¢asu a podobn¢). Sam zakonik prace ani ve vztahu k pfislusnikim ozbrojenych sil a statnim
zaméstnancim podle sluZzebniho zdkona nepouzivd vyraz ,,pracovnépravni vztah®, nybrz
vust. § 4 stanovi, ze ,,na pracovnépravni vztahy justicnich cekatelii, statnich zéastupci,
pravnich cekatelii a na ptisluSniky ozbrojenych sil a na statni zaméstnance podle sluzebniho
zakona se zakonik prace vztahuje, jen pokud to vyslovné stanovi nebo pokud to stanovi
zvlastni prévni piredpisy. Mira uziti zédkoniku prace tedy byla u sluzebniho poméru
prislusnikii Policie Ceské republiky zavisld na legislativné-technickém ztvarnéni pfedpisu,
nikoli na charakteru sluzebniho poméru. I kdyZz pro projedndvanou véc neni pravné
relevantnim zakon, ktery byl pfijat v dobé nedavné, Nejvyssi spravni soud spiSe jako obiter
dictum dodédva, ze v souvislosti s pfijetim zdkona €. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru
prislusnikti bezpecnostnich sborti, byl zdkonem ¢. 362/2003 Sb. novelizovan (¢l. XXXVI)



zakonik prace tak, ze v § Sa stanovil, Ze zdkonik price se nevztahuje na sluzebni pomér
ptisludnikti bezpecnostnich sbort.

Nejvyssi spravni soud pouze podplirné konstatuje, Ze 1 v obdobi pied II. svétovou
véalkou byla pravni Uprava vztahli blizkych projednavanému tématu, tedy napiiklad vztaht
piislusnikt Cetnictva a vojakl z povolani nepochybné kvalifikovana jako vefejnopravni. Soud
povazuje za dodnes inspirujici nahledy ptfedvale¢nych teoretikll prava spravniho na problémy
dualismu prava. V projednavané souvislosti shledava stale aktudlnim nazor vyjadieny Jifim
Hoetzelem ve Slovniku prava vefejného (str. 494 a nasl., reprint Eurolex Bohemia 2000):
pro vystiZzeni podstaty prava soukromého a vefejného neni rozhodujici, zda o pravnim poméru
rozhoduji soudy nebo ufady spravni, ve kterém pravnim prameni je urCity pravni pomér
upraven, naroky obsahové stejné mohou byt jak vefejnopravni, tak soukromopravni podle
toho, o jaky divod vzniku se opiraji, sama skute¢nost Gcasti stdtu v pravnim vztahu neni
rozhodujicim rozliSovacim kritériem, ne vzdy pijde o vztahy nerovnosti, a - jak prof. Hoetzel
uzaviel — 1 do pomért vefejnopravnich se ¢asto dostavdme jen se svym svolenim. Na druhé
strané pomér soukromopravni muze také vzniknout bud’ ipsa lege nebo vrchnostenskym
aktem. Obrat ,,vyznamu dé&jinného” podle tohoto vyzna¢ného autora spocival v tom,
ze ,,puvodné soukromopravni pomér zaméstnance statniho byl vypraven publicisticky. Jde tu
o dva zcela rGzné pravni svéty, jak v zdjmu statu, tak v zdjmu Ufednika samého* (str. 497,
tamtéz). Judikatura Nejvys$Siho spravniho soudu zobdobi pied II. svétovou valkou
pii zafazeni statné¢ zaméstnaneckého poméru do sféry prava vetejného pfipominala specificky
prosttedek moci disciplindrni, ktery neni vtakovéto podobé nikdy pfitomen
v soukromopravni smlouvé pracovni (Boh. adm. 795).

Proto je nutné kazdy jednotlivy pfipad posuzovat v interakci vSech hledisek v tivahu
prichazejicich. Nejvyssi spravni soud povazuje pravni vztahy tykajici se vzniku, zmén
a skon&eni sluzebniho poméru piislusnika Policie Ceské republiky sohledem na obsah
a zpusob pravni Upravy obsazené¢ v zakoné ¢. 186/1992 Sb., vyhodnocené jiz diivéjsi
judikaturou, sniZz se ztotoZnil, a zdal§ich divodl vySe vyloZenych, za vztahy prava
vetejného.

Stézovatelova namitka byla shleddna relevantni, a proto Nejvyssi spravni soud dosel
k zavéru, Ze Krajsky soud v Brné porusil zdkon, kdyz Zalobu na pfezkum rozhodnuti
o propusténi stéZovatele ze sluzebniho poméru piislusnika Policie Ceské republiky podle § 46
odst. 2 s. f. s. odmitl. Napadené usneseni proto bylo podle § 110 odst. 1 s. f. s. zruseno a podle
§ 110 odst. 2 s. t. s. bylo vysloveno, ze se véc vraci krajskému soudu k dal§imu fizeni.

Podle § 110 odst. 3 s. . s je krajsky soud ndzorem vyslovenym v tomto rozsudku
vazan.
Podle § 110 odst. 2 s. . s. rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti i o nakladech

fizeni o kasaéni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 30. fijna 2003



JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



