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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zptedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci
Zalobce J. V., zastoupen¢ho Dr. Michalem Rezkem, advokatem, se sidlem Toméaskova 19,
615 00 Brno, proti Zalovanému Ministerstvu zdravotnictvi, se sidlem Palackého nam. 4,
128 01 Praha 2, v fizeni o zalob¢ na ptezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 5. 2002,
¢.j. 0ZP/1-5788/02(17/9)

takto:
I. Zaloba se odmita.

II. Zadny z Gicastniki mema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobou ze dne 24. 7. 2002 doruéenou Vrchnimu soudu V Praze dne 30. 7. 2002
se zalobce domahd prezkumu v zahlavi tohoto usneseni oznacené¢ho rozhodnuti Ministerstva
zdravotnictvi, kterym bylo zamitnuto zalobcovo odvolani a potvrzen Iékaisky posudek
Fakultni nemocnice u sv. Anny v Brné¢ vydany dne 21. 1. 2002, kterym nebyla zalobci
pfiznana nemoc zpovolani podle nafizeni vlady ¢. 290/1995 Sb. V zalobé namita
nedostateéné skutkové zjiSténi ze strany zdravotnického =zafizeni, nebot zdravotnicka
dokumentace neobsahuje rentgenovy snimek ramene v bolestivé poloze, a dale vytyka
zalovanému nespravné pravni posouzeni véci, nebot' nafizeni vlady ¢. 290/1995 Sb.
nerozliSuje v kapitole II. polozce €. 9, ktera se na nemoc, jiz zalobce trpi, vztahuje, stupné
poskozeni, pricemz zalovany odivodiiuje své rozhodnuti pravé skutecnosti, ze Zalobcovo
onemocnéni nedosahuje stupné poskozeni III., ktery povazuje pro zavér, zda jde o nemoc
z povoléni, za urujici. Zada proto zru$eni napadeného rozhodnuti a vraceni véci Zalovanému
k dal$imu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé ze dne 6. 6. 2003 k vytykanému nedostatednému
skutkovému zjisténi uvedl, ze na vysledek celkového vysetieni by pozadované rentgenové
vySetieni ,,v bolestivé poloze* nemélo vliv, nebot’ rentgenologicky byl zalobce vySetien
v dostatecném rozsahu. K pravnimu posouzeni véci uvadi, ze natizeni vlady ¢. 290/1995 Sb.,
ve své priloze ,,Seznam nemoci z povolani®, v kapitole II. polozce ¢. 9, neuvadi urcity rozsah
artrotického poSkozeni kloubli nutny pro pfizndni nemoci z povolani, ale dle obecné



uznavanych pravidel se posuzuje jako klinicky prikazny pro pfiznani onemocnéni spadajicich
do kapitoly II. polozky €. 9 az III. stupeni artrotického poskozeni kloubii, ktery je potvrzen
objektivnimi lékafskymi vySetifovacimi metodami, nebot pifi tomto stupni dochazi
k vyraznému omezeni pracovni schopnosti. Seznam nemoci zpovolani uvadi vyjadieni
v numerickych hodnotach pouze u téch polozek, jejichz jednoznacnost je provéiena
dlouhodobym sledovanim, znéhoz vyplyvaji jednoznacné hodnotici zavéry. V ostatnich
pfipadech byla k zajisténi jednotnosti posudkovych kritérii piijata koncepce zpracovani
standardtl. Zalovany poukazuje na charakter posudkové &innosti, ktery neumozituje uzakonit
stupnici pro posuzovani onemocnéni a tu pak bez daliiho aplikovat. Zalovany dale namitl,
7e rozhodnutim nebyl Zalobce zkradcen na svych pravech, pro legitimaci k Zalobé nepostaci
piipadné zkraceni pravem chranénych zajmi.

Zalobce v replice ze dne 13. 10. 2003 setrvava na svém tvrzeni o nespravném pravnim
posouzeni jeho ptipadu, dovolava se souvislosti s pfiznanim zménéné pracovni schopnosti
a tvrdi, Ze byl rozhodnutim Zalovaného zkracen na svych pravech vyplyvajicich z Listiny
zékladnich prav a svobod a ze zdkonnych a podzakonnych norem.

Ze spravnich spisit soud zjistil, Ze Fakultni nemocnice u sv. Anny v Brné¢ (Klinika
pracovniho lékafstvi) vydala dne 21. 1. 2002 posudek, kterym vyslovila zavér, Ze Zalobcovo
onemocnéni nema charakter nemoci z povolani; diagnéza byla stanovena jako subacromidlni
impingement ommae 1.dx. G II, vlevo G I — sonografickym vySetfenim ani klinicky nebyla
prokdzéna defektni manzeta rotatort. Kalcifikace jako odraz degenerativnich zmén manzety
rotatorti vpravo a incipientni kalcifikujici tendinitida subacromialné vpravo. Artrosa ommae et
AC junkce G II vpravo, G I vlevo s omezenim aktivni abdukce nad horizontalou pro bolest
subacromidlné, rotace volné. Bez dal§iho priikazu entezopatii, lokalizované artrdzy,
osteonekrozy. Tento posudek dne 19. 2. 2002 pod €. j. Ost. 2/2002 — Fo/375 piezkoumala
feditelka Fakultni nemocnice u sv. Anny (k Zalobcové navrhu ze dne 23. 1. 2002) a ztotoznila
se se zavéry Kliniky pracovniho I€kaistvi, tedy, Zze na zadkladé¢ komplexniho vySetieni,
zhodnoceni zdravotnické dokumentace a pracovné-lékarského vySetfeni a s piihlédnutim
k Doporu¢enému postupu diagnostické a léCebné péce nemoci povahy ortopedickych
nozologickych jednotek se zaméfenim na ramenni kloub nelze uznat za nemoc z povolani
impingement syndrom, ktery nedosahuje III. stupné. Dne 28. 2. 2002 byl proto navrh
na prezkoumani posudku Kliniky nemoci z povolani postoupen jako odvolani Ministerstvu
zdravotnictvi. Ministerstvo zdravotnictvi dne 24. 5. 2002 potvrdilo napadeny posudek
a odvolani zamitlo, pficemz v odiivodnéni rozhodnuti poukazalo na skutec¢nost, Ze k uznani
nemoci z povolani je nezbytné prokazat, ze byly splnény podminky vzniku nemoci z povolani
podle seznamu nemoci z povoldni a sou€asné, Ze onemocnéni je uvedeno v tomto seznamu
a dosahuje stanovené¢ho stupné. U zalobce tyto podminky naplnény nebyly, zejména
onemocnéni nedosahuje stupné poskozeni pozadovaného pro uznani nemoci z povolani.

Nejvyssi spravni soud se =zapocal véci zabyvat pocinaje dnem 1.1.2003,
kdy v duasledku tupravy obsazené¢ v zdkon¢ ¢. 150/2002 Sb., soudni ftad spravni
(déle jen ,,s. T. s5.“), prevzal k dokon€eni véci vrchnich soudi, které nebyly do 31. 12. 2002
skonceny (§ 132 s. . s.), pfiCemz postupuje podle casti tieti hlavy druhé dilu prvniho s. f. s.,
tedy za uziti pravidel pro fizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu (§ 130 s. . s.).
Soud poucil ucastniky fizeni o této procesni situaci, ude¢lil potfebna procesni pouceni
a vyzédal vyjadfeni k mozZnosti rozhodnout pifipadné o véci samé bez nafizeni jednéni
(§ 51 s. f. s.). Zalobce na natizeni jednani trval.



Pied tim, nez soud pfistoupi k posouzeni merita véci, je povinen zjistit, zda jsou
splnény podminky fizeni, rozhodnuti nebrani piekazky jakymi jsou res iudicata
a litispendence, zda se nejednd o navrh opozdény, predCasny ¢i nepfiipustny; zjisti-li soud
nekterou z téchto prekazek posouzeni véci samé a jde o prekazku neodstranitelnou, zalobu
podle § 46 s. 1. s. odmitne.

Podle § 65 odst. 1 s. f. s. ma Zalobni legitimaci ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech
zkracen piimo nebo v dasledku poruseni svych prav v predchéazejicim fizeni tkonem
spravniho orgdnu, jimz se =zakladaji, méni, rusi nebo zavazn€é urCuji jeho prava,
nebo povinnosti; tyto tikony s. f. s. oznaéuje jako ,,rozhodnuti“. Zaloba je nepiipustna podle
§ 68 pism. e) s. f. s., doméaha-li se Zalobce ptezkoumani rozhodnuti, které je podle tohoto
nebo zvlastniho zakona z prezkumu vylouceno. Ust. § 70 pism. a) s. . s. vylucuje ze soudniho
pfezkumu tkony spravniho organu, které nejsou rozhodnutimi a podle pism. d) takové tkony,
jejichz vydani zavisi vylu¢né na posouzeni zdravotniho stavu osob nebo technického stavu
véci, pokud sama o sobé neznamenaji pravni piekazku vykonu povoléni, zaméstnani
nebo podnikatelské, poptipad¢€ jiné hospodaiské Cinnosti, nestanovi-li zvlastni zakon jinak.

Nemoci z povolani je podle § 190 odst. 3 zédkoniku prace nemoc uvedend v pravnich
pfedpisech o socidlnim zabezpeceni, jestlize vznikla za podminek tam uvedenych. Pravnim
pfedpisem, ktery obsahuje seznam nemoci z povolani, je nafizeni vlady ¢. 290/1995 Sb.,
kterym se stanovi seznam nemoci z povolani. Posouzeni, zda urcita choroba, kterou postiZena
osoba trpi, je nemoci z povolani, je svéfeno na zaklad€ § 16 odst. 3 zakona €. 582/1991 Sb.,
o organizaci a provadéni socialniho zabezpefeni, vybranym zdravotnickym zafizenim
(vyhlaska Ministerstva zdravotnictvi €. 342/1997 Sb., kterou se stanovi postup pfi uznavani
nemoci z povolani a vydava seznam zdravotnickych zafizeni, kterd tyto nemoci uznavaji).
Na postup pii uznavani nemoci z povolani se uzije § 77 zakona €. 20/1966 Sb., o péci,
o zdravi lidu.

V daném piipadé se jednd o posudkovy zavér zdravotnického zafizeni, potvrzeny
Ministerstvem zdravotnictvi, o zdravotnim stavu Zzalobcové; in concreto pak o zaveér,
ze nemoc, kterou trpi, neni nemoci z povolani. Jeho vydanim vSak nedoslo k zasahu do jeho
subjektivnich opravnéni nebo povinnosti ve smyslu § 77 odst. 1 zadkona ¢. 20/1966 Sb., o péci,
o zdravi lidu, ve znéni platném v dobé vydani posudkového zavéru, a § 65 odst. 1 s. f. s.
(ani ve smyslu § 244 odst. 2 obcanského soudniho fadu ve znéni platném do 31. 12. 2002).
Je totiZ zcela na vili Zalobce, bude-li se domahat, a to pfipadné i soudni cestou, svych prav
vyplyvajicich z predpistt pracovnépravnich, popiipadé nalezejicich mu podle predpist
o dichodovém pojisténi. Rozhodnutim zalovaného tedy nemohl byt Zalobce ukracen ve svych
pravech; jinou véci je, ze napadeny posudkovy zavér se nepochybné tyka zalobcova zdjmu —
pravem chranénym zajmim vsSak soudni ochrana poskytovéna neni. Navic s. f. s. vylucuje
(§ 70 pism. d/) ze soudniho pfezkumu rozhodnuti, jejichz vydani zavisi vylu¢né na posouzeni
zdravotniho stavu, ledaze by zvlaStni zdkon vyslovné zakotvil povinnost soudu i takové
rozhodnuti prezkoumat. Takova tuprava vSak pro oblast posuzovani a uzndvani nemoci
z povolani pfijata nebyla. Rozhodnuti o tom, zda urcitd choroba je nemoci z povolani,
je nepochybné rozhodnutim, které zavisi vyluéné na posouzeni zdravotniho stavu. Otazky
odborné (medicinské) vysoce pievazuji nad otdzkami pravnimi.

Ponévadz Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze zalobce se domdha prezkoumani
ukonu spravniho organu, kterym nemohlo dojit ke zkradceni jeho subjektivnich prav
vetejnych, ani prav garantovanych Listinou zdkladnich prav a svobod (ostatné v zalobé nijak
nespecifikovanych), odmitl podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. Zalobu jako nepfipustnou,



za soucasného uziti § 68 pism. e) a § 70 pism. a) a d) s. . s. Soud pouze pro uplnost
poukazuje na obdobné¢ zavery, knimz dospél Ustavni soud ve svem usneseni
ze dne 10. 7. 2001, sp. zn. III. US 233/01 a s nimiZ se zcela ztotoziuje.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 3 s. f. s., podle n¢hoz zadny
z UcCastniki nema pravo na ndhradu nakladi fizeni, byla-li Zaloba odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 11. listopadu 2003

JUDr. Bohuslav Hnizdil
piedseda senatu



