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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zptedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci
7alobce R. B., proti zalované Ceské spravé socialniho zabezpedeni, se sidlem Kiizova 25,
225 08 Praha 5, v fizeni o zalob€ proti rozhodnuti Zalované ze dne 20. 5. 2002, €. j. xxx

takto:
I. Zalobase zamita.

II. Zalované s e nahrada nakladii fizeni nepFiznava.

Oduvodnéni:

Zalobou (opravnym prosttedkem) podanou v zdkonné 1hiité u Vrchniho soudu v Praze
se zalobce domah4 prezkoumani rozhodnuti zalované ze dne 20. 5. 2002, €. j. xxx, kterym ve
vyroku 1. byla Zalobci pfizndna jednordzova penézni castka 126 000 K& za dobu
neopravnéného véznéni v délce 18 mésicl, a ve vyroku II. byla jeho Zadost o poskytnuti
jednorazové penézni Castky za dobu od 1. 4. 1970 do 23. 4. 1970 a od 26. 5. 1970
do 4. 11. 1974 zamitnuta, nebot’ neprokédzal splnéni podminek vyZadovanych zakonem
¢. 261/2001 Sb., o poskytnuti jednorazové penézni Castky ucCastnikim néarodniho boje
za osvobozeni, politickym véziiim a osobam z rasovych nebo naboZenskych davodi
soustfedénych do vojenskych pracovnich tdbori a o zméné zakona ¢. 39/2000 Sb.,
o poskytnuti jednorazové penézni ¢astky piislusnikiim ¢eskoslovenskych zahrani¢nich armad



a spojeneckych armad v letech 1939 az 1945 (dale jen ,,zdkon*). Odiivodnéni rozhodnuti
poukazuje na rozhodnuti Vojenského obvodového soudu v Ceskych Budgjovicich
sp. zn. 1 Rtu 166/1990 ze dne 7. 5. 1992, kterym doSlo v ndvaznosti na zruseni rozhodnuti
sp. zn. 1 T 204/1972 ke zprosténi obzaloby a soufasné k obnoveni trestu odnéti svobody
v délce 2 a pul roku vykonaného na zékladé¢ rozsudku sp. zn. 4 T 80/71. Toto rozhodnuti proto
nebylo zruseno podle zdkona ¢. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, nebo podle zékona

¢. 198/1993 Sb., o protipravnosti komunistického rezimu, a neni tedy ddna podminka
stanovena zakonem pro odSkodnéni politickych vézni.

Zalobce v opravném prostiedku namitl, Ze podle jeho nazoru mé narok na odskodnéni
za dobu 4 rokd, nebot’ celkova doba jeho véznéni byla 6 a pill roku, a pokud tedy nebyl
rehabilitovan v rozsahu 2 a pil roku, mél byt odSkodnén za 4 roky v&znéni, a nikoliv pouze
za 18 mésicu.

Zalovana v pisemném vyjadieni k zalobé uvedla, Ze ,zalobci byl neznamym
rozsudkem, ktery nebyl rehabilitovan®, ulozen trest odnéti svobody, z jehoz vykonu v roce
1970 utekl, a za to a za dalsi trestné ¢iny mu byl rozsudkem Okresniho soudu v Kladné
ze dne 19. 3. 1971, sp. zn. 4 T 80/71, ulozen trest odnéti svobody v trvani 2 a ptl roku. Tento
rozsudek byl zruSen ve vyroku o trestu rozsudkem Vojenského obvodového soudu
v Ceskych Budgjovicich ze dne 25. 10. 1972, sp. zn. 1 T 204/72, kterym byl Zalobci ulozen
souhrnny trest odnéti svobody v trvani 4 rokll. V ramci rehabilitace byl tento rozsudek zruSen
(usnesenim Vojenského obvodového soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 28. 5. 1991,
sp. zn. Rtv 166/90), avSak nasledné byl zprostén obzaloby pouze pro jeden z trestnych Cinil,
za ktery mu byl souhrnny trest uloZzen (rozsudek Vojenského obvodového soudu
v Ceskych Budgjovicich ze dne 7. 5. 1992, sp. zn. 1 Rtv 166/90), v diisledku ¢ehoz doslo
k obnoveni trestu uloZzeného na zakladé rozsudku sp. zn. 4 T 80/71 ze dne 19. 3. 1971 v délce
2 a pul roku. Zalobce byl proto podle nazoru zalované neopravnéné véznén po dobu
18 mésict, za kterou mu nalezi ¢astka 126 000 K¢&, ktera mu byla ptiznana.

Véc nebyla skoncena do 31. 12. 2002 Vrchnim soudem v Praze, a proto byla podle
§ 132 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s. f. s.“), pfevzata k dokonceni
Nejvyssim spravnim soudem v fizeni podle ustanoveni ¢asti tfeti hlavy druhé dilu prvniho
s. I. s. —tedy v fizeni o Zalobé& proti rozhodnuti spravniho organu.

Nejvyssi spravni soud poucil ucastniky fizeni o této procesni situaci a rovnéz je vyzval
k vyjadieni, zda souhlasi, aby fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem probéhlo bez natizeni
jednéni; Zalovana s timto zdmérem vyslovila souhlas, Zalobce se v propadné lhiité stanovené
soudem nevyjadiil, a ma se proto v souladu s § 51 odst. 1 s. . s. za to, ze souhlas udélil.

Nejvyssi spravni soud zaslal dne 4. 4. 2003 Zzalobci stejnopis vyjadieni zalované
k Zalobé, zalobce svého prava na repliku nevyuzil.

Zaloba neni duvodna.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce podal dne 6. 8. 2001 zadost o jednorazovou
penézni Castku nalezejici politickym vézniim podle vySe citovaného zakona. V zadosti uved],
ze narok uplatiiuje za dobu od 1. 4. 1970 do 23. 4. 1970, od 26. 5. 1970 do 15. 10. 1970
a od 16. 10. 1970 do 5. 5. 1976. K zadosti pftilozil potvrzeni Ministerstva spravedlnosti,
spravy Sboru napravné vychovy &. j. USSNV-FS/2187/16164/53-91 ze dne 1. 8. 1991 o tom,



ze zalobce vykonal vazbu v dobé od 1. 4. 1970 do 23. 4. 1970 a v dobé od 26. 5. 1970
do 15. 10. 1970 a vykon trestu odnéti svobody od 16. 10. 1970 do 5. 5. 1976 a zadost
o pfiznani jednordzové ndhrady ke zmirnéni nékterych kiivd zplsobenych komunistickym
reZimem podle nafizeni vlady €. 165/1997 Sb. ze dne 14. 1. 1998. V posledné uvedené Zadosti
byla zminéna usneseni 1 Rt 61/90 o soudni rehabilitaci a rozsudek Vojenského obvodového
soudu Ceské Budgovice 1 Rtv 166/90, k zadosti vSak piilozena nebyla. Zalovana
rozhodnutim ze dne 6. 3. 2002, €. j. 450 420 083, pterusila fizeni na dobu do pifedlozeni
rehabilitaéniho rozsudku a podle § 4 odst. 1 zdkona a pfisluSnych procesnich ustanoveni
spravniho fadu vyzvala Zalobce k ptfedloZeni rozsudku, kterym bylo rozhodnuti o véznéni
zcela nebo casteCné zruSeno a informovala o podminkach, za nichZ vznikd narok na
poskytnuti jednorazové penézni ¢astky podle zdkona, a o tom, jakym zptsobem se prokazuji
rozhodné skutec¢nosti. Rozhodnuti bylo Zalobci doruceno 8. 3. 2002. Podanim ze dne 6. 3.
2002 se Zalobce dotazal Zalované, v jakém stadiu vyfizovani je jeho Zadost a sdélil, ze dodal
JiZ vSechnu potfebnou dokumentaci, pfi¢emz se podivil délce fizeni. Pfipisem ze dne 22. 3.
2002 zalovand objasiiuje zalobci, ze je tfeba, aby svlj narok prokazal veskerymi
pravomocnymi soudnimi rozhodnutimi tykajicimi se trestu odnéti svobody od roku 1970 do
roku 1976. Ve spravnim spise jsou pak zaloZena nasledujici rozhodnuti tykajici se obdobi let
1970 - 1976:

- rozsudek Okresniho soudu v Kladné ze dne 19. 3. 1971, sp. zn. 4 T 80/71, kterym
byl Zalobce odsouzen k Uhrnnému trestu odnéti svobody v délce 2 a pil roku
(za spachani trestného ¢inu podle § 171 odst. 1 pism. b/ tr. zak. — mafeni vykonu
ufedniho rozhodnuti a dalsi trestné Ciny spachané v souvislosti s utékem z vykonu
trestu odnéti svobody v NVU Vinatice dne 28. 12. 1970),

- rozsudek Vojenského obvodového soudu Ceské Budgjovice ze dne 25. 10. 1972,
sp. zn. 1 T 204/72, kterym byl Zalobce odsouzen za spachéni trestného ¢inu podle
§ 115 odst. 1 tr. zak. - sluzba v cizim vojsku, k souhrnnému trestu odnéti svobody
v délce 4 rokll pfi soucasném zruSeni vyroku o trestu odnéti svobody v délce
2 a pil roku vrozsudku Okresniho soudu Kladno sp. zn. 4 T 80/71 ze dne
19.3.1971,

- usneseni Vojenského obvodového soudu Ceské Budgjovice ze dne 28. 5. 1991,
sp. zn. Rtv 166/90, kterym byl podle § 14 odst. 1 pism. a), f) zikona
¢. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, zruSen rozsudek Vojenského obvodového
soudu Ceské Budgjovice sp. zn. 1 T 204/72 ze dne 25. 10. 1972 ve vyroku o viné
pro trestny ¢in podle § 115 odst. 1 tr. zak. a ve vyroku o trestu, jakoz i rozhodnuti
na n¢ navazujici,

- rozsudek Vojenského obvodového soudu Ceské Budgjovice ze dne 7. 5. 1992,
sp. zn. 1 Rtv 166/90, kterym byl zalobce zprostén obzaloby pro skutek
kvalifikovany jako trestny €in sluzby cizimu vojsku podle § 115 odst. 1 tr. zak.

Zakon stanovi jako podminku pro odSkodnéni, ze rozhodnuti o véznéni mezi
25.2.1948 a 1. 1. 1990 bylo zcela nebo castecné zruSeno podle zékona ¢. 119/1990 Sb.,
o soudni rehabilitaci, ve znéni pozd¢jSich ptredpist, nebo podle zdkona ¢. 198/1993 Sb.,
o protipravnosti komunistického rezimu a o odporu proti nému (§ 2 odst. 1). Vyse
jednorazové penézni Castky se pak stanovi v § 5 v zavislosti na délce véznéni (§ 5 odst. 2
zdkona). V posuzované véci se stala spornou doba véznéni, za kterou ndlezi jednordzova
penézni castka.

Vyftesit tuto otazku znamend predevS§im rozhodnout o tom, zda rozhodnuti
o véznéni bylo =zruseno podle zdkona ¢. 119/1990 Sb., popiipadé¢ zékona
¢. 198/1993 Sb., a o dobu jakého véznéni se jednalo. Podle § 4 odst. 1 zédkona byl zadatel



o jednorazovou penézni castku povinen ptedlozit pfislusné rozhodnuti tykajici se soudni
rehabilitace. Jediné rozhodnuti, které je ve spravnim spise zaloZeno a které bylo Zalobcem
predlozeno, je rozhodnuti sp. zn. 1 Rtv 166/90 Vojenského obvodového soudu Ceské
Budé&jovice. Z néj vyplyva, ze zalobce byl rehabilitovan, pokud jde o trestny ¢in podle § 115
odst. 1 tr. zdkona, a procesem stanovenym zadkonem ¢. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, byl
rozsudek o tomto trestném ¢inu nejprve zruSen a posléze byl zalobce obzaloby z tohoto
trestného ¢inu zpro$tén. Potud véc neni skutkové ani pravné sporna.

Spornou se stala doba v&znéni, za kterou nélezi zalobci jednordzova penézni castka.
V rehabilitaci zruSeném rozsudku sp. zn. 1 T 204/72 byl totiz Zalobce odsouzen k souhrnnému
trestu odnéti svobody 1 za trestné Ciny, které rehabilitovany nebyly, a za néZ byl uznan
vinnym rozsudkem Okresniho soudu v Kladné sp. zn. 4 T 80/71. Sdm Vojensky obvodovy
soud Ceské Budgjovice v odiivodnéni rozsudku, kterym zprostil Zalobce z obZzaloby pro
skutek kvalifikovany jako trestny ¢in sluzby v cizim vojsku konstatuje, Ze v diisledku zruseni
vyroku o vin¢ v rozsudku, jimz byl ulozen souhrnny trest, doSlo také ke zruSeni vyroku
o trestu, a protoze toto zruSeni dopada i na tu ¢ast vyroku, kterou byl zruSen vyrok o trestu
nepodminéné, ktery byl vysloven vysSe citovanym rozsudkem Okresniho soudu v Kladné.
Zalobce byl tedy rehabilitovan pro trestny &in podle § 115 odst. 1 tr. zék., na ktery
ze souhrnného trestu odnéti svobody na 4 roky po odecteni trestu 2 a pual roka, ktery
rehabilitovan nebyl, pfipada 18 mésici.

Soud shledal postup Zalované v souladu se zakonem, ktery jako zasadu stanovil v § 4
odst. 4, ze pro dobu, kterd je rozhodna pro vypocet odSkodnéni, se pii CasteCné zméné
odsuzujiciho soudniho rozhodnuti pocitd jen rozdil mezi tresty vykonanymi
na zaklad¢ pavodniho rozsudku a stanovenymi piimefenymi tresty nebo tresty nové
ulozenymi.

Piesto se Zalovana dopustila pochybeni, které je radzu procesniho a spociva
v nedostatecném odtivodnéni prezkoumavaného rozhodnuti. To je patrné také divodem,
pro¢ zalobce proti rozhodnuti broji. A€ vyrok rozhodnuti vyc€erpava veskerou dobu
véznéni, kterou v zadosti o jednorazovou penézni Castku zalobce uvedl, odiivodnéni se
vypofadavd pouze s obdobim 4 rokil, zatimco Zadost znéla na obdobi témé&f 6 a ptl
roku. Zalobce také tuto skutednost uvadi. Zalobce totiz vykonal trest odnéti
svobody,  popiipadé  vazbu, v obdobi 1. 4. 1970 — 5. 5. 1976 (s urcitymi
preruSenimi) téz na zakladé rozhodnuti, kterd k zadosti nepfilozil a ktera jej
odsuzovala za trestné Ciny, jichz se rehabilitaéni rozhodnuti ptfedlozené k zadosti nijak
nedotykalo. Zadny jiny rozsudek o soudni rehabilitaci Zalobce Zalované nepiedlozil,
a proto bylo namist¢ v odivodnéni poukdzat i na tuto skute¢nost. Soud vSak mohl
ze spisového materialu spolehlivé tyto divody dovodit, a proto nekvalifikoval tuto procesni
vadu (§ 47 spravniho tadu ukladd v odivodnéni uvést, které skutecnosti byly podkladem
rozhodnuti) jako takovou, ktera by se dotkla zdkonnosti rozhodnuti o véci samé. Soud také
konstatuje, Ze odivodnéni piezkoumavaného rozhodnuti trpi nékterymi formalnimi
nepfesnostmi, napiiklad chybnym oznacenim spisové znacky rozhodnuti Vojenského
obvodového soudu (Rtu namisto Rtv) a v patém odstavci odivodnéni je chybné datum,
pokud jde o dobu, za kterou zalobce zadal jednorazovou penézni castku (nikoliv
od 1. 7. 1970, nybrz od 1. 4. 1970). Ponévadz jde o zfejmé chyby v psani a vyrok rozhodnuti
je formulovan spravné, nevedla ani tato pochybeni k nutnosti soudniho zdsahu
do prezkoumavaného rozhodnuti.



Soud proto uzavird, ze Zzalovand nepochybila, kdyz v souladu se zruSujicim
rozhodnutim, kterym byl Zalobce rehabilitovdn pouze za trestny c¢in podle § 115
odst. 1 tr. zak., na n¢&jZ z celkového souhrnného trestu odnéti svobody 4 rokl piipadlo 18
mésicl, pfiznala jednordzovou penéZni castku 126 000 K¢ a v ostatnim zadost zamitla.
Nejvyssi spravni soud proto v souladu s § 78 odst. 7 s. 1. s. Zalobu zamitl.

Zalobce nemél v pfezkumném fizeni soudnim uspéch, proto podle § 60 odst. 1 s. . s.
nemd pravo na ndhradu ndkladi fizeni. Zalovana nahradu naklad fizeni nepoZadovala

a ponévadz lze predpokladat, ze pokud ndklady stran¢ Zalované vznikly, neptevysily ndklady
bézné uredni ¢innosti, soud vyslovil, ze se ji ndhrada nakladi fizeni neptiznéava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku n e js o u opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 14. fijna 2003

JUDr. Bohuslav Hnizdil
piedseda senatu



