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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senate¢ slozeném z predsedy JUDr. Véclava
Novotného a soudkyn JUDr. Lenky MatydSové a JUDr. Ludmily Valentové v pravni véci
zalobce M. C., zastoupeny JUDr. Dagmar Gottweisovou, advokatkou se sidlem v Brné,
Cerného 43, proti zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o
udéleni azylu v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brn¢ ze
dne 26. 10. 2004, €. j. 55 Az 10/2004 — 49,

takto:

1. Kasac¢ni stiznost se zamita.

IL. Zalovanému se nahrada nékladu fizeni o kasacni stiznosti neprFiznava.

Odivodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 23.4.2002 ¢.j. OAM-1873/VL-19-04-2002 byla
jako zjevné nediivodna dle § 16 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné
zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni pozd&jsich piedpist (dale jen ,,zékon o azylu*)
zamitnuta zadost zalobce o udéleni azylu v Ceské republice.

Proti rozhodnuti Zalovaného podal Zalobce dne 2. 5. 2002 Zalobu, o které ve smyslu
¢l. II zdkona ¢. 519/2002 Sb. a ust. § 129 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(s. . s.) aust. § 32 odst. 4 zdkona o azylu rozhodl Krajsky soud v Brn¢.

Usnesenim Krajského soudu v Brn¢ ze dne 26. 10. 2004, €. j. 55 Az 10/2004 — 49 byla
zaloba podle ustanoveni § 37 odst. 5 s. f.s. odmitnuta, nebot’ Zalobce ani na vyzvu soudu
nedoplnil néalezitosti zaloby ve smyslu § 71 odst. 1 s. . s.
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Ze spisu vyplyva, ze v prubéhu fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti spravniho organti
sdélil soudu zalovany, ze zalobce dne 16. 8. 2004 svévolné opustil Pobytové stredisko v B.,
kdy byl hlasen k pobytu a jiné misto jeho pobytu neni znamo.

Na zaklad¢ tohoto sdé€leni Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 24. 11.2004,
€.j. 55 Az 10/2004 — 53 v souladu s ust. § 29 odst. 3 o. s. . za pouziti § 64 s. f. s. ustanovil
zalobci z diivodu jeho nezndmého pobytu opatrovnika — pani B. S., vedouci kancelare
Krajského soudu v Brné.

Ustanovenému opatrovniku zalobce soud dne 28. 12.2004 dorucil vyse uvedené
usneseni o odmitnuti Zaloby, ve kterém se zalobci dostalo pouceni o moznosti podat do dvou
tydnit od doruceni pisemného vyhotoveni rozsudku k Nejvys§Simu spravnimu soudu v Brné
kasacni stiznost. Dne 29.6.2005 zalobce osobn¢ ptevzal usneseni o odmitnuti Zaloby
na Krajském soud¢ v Brné a dne 30. 6. 2005 podal proti nému kasacni stiznost.

Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost projednal, byt z data jejiho podani by bylo
mozno usuzovat na jeji opozdénost, nebot” shledal, Zze postup krajského soudu pii doru¢ovani
usneseni stézovateli nebyl zcela transparentni a odmitnuti kasacni stiznosti pro jeji opozdénost
by znamenalo odepieni ptistupu k soudu; pfitom nelze nespravny postup soudu stran doruceni
pisemnosti pricitat k tizi stézovateli.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadené rozhodnuti Krajského
soudu v Brn¢ v mezich diivodi uplatnénych ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. a) a ) s. . s.
a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné predeslat, Ze neni jeho tkolem znovu
komplexné posuzovat otdzku, zda sté¢Zovateli mél ¢i nemél byt zalovanym azyl pfiznan, nybrz
ma posoudit, zda predchozi fizeni trpélo vadami spadajicimi pod vymezeni
v § 103 odst. 1 s. . s. tvrzenymi v kasacni stiznosti, popfipadé nékterymi dal$imi vadami,
k jejichz ptezkumu je Nejvyssi spravni soud povolan v fizeni zahdjeném platné podanou
kasacni stiznosti z ufedni povinnosti.

Zalobou podanou u Vrchniho soudu v Praze stéZovatel napadl vyse oznatené
rozhodnuti zalovaného v rozsahu vyroku o neudéleni azylu. Protoze véc nebyla timto soudem
skoncena do 31.12.2002, byla ve smyslu ust.§ 129 odst.2 a wust. § 130 zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (s.f.s.) postoupena Krajskému soudu v Ostraveé, poté
pfikdzana Krajskému soudu v Brn€. Usnesenim Krajského soudu v Brn€ ze dne 23. 1. 2004,
¢.]. 55 Az 10/2004 — 44 byl stézovatel vyzvan k doplnéni svého podani tak, aby bylo ziejmé
oznaceni zalobnich bodl, z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich divodii
povazuje napadené rozhodnuti za nezdkonné nebo nicotné a jaké dikazy k prokdzani svych
tvrzeni Zalobce navrhuje provést. Usneseni bylo stéZovateli doruceno dne 5. 2.2004.
Stézovatel na usneseni soudu nereagoval a vytykané vady neodstranil.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze podani stézovatele ze dne 2.5.2002 postrada
zakladni nalezitosti zaloby podle ust. § 71 odst. 1 pism. d) a e) s. f. s., kdyz se Zzalobce omezil
pouze naohlaSeni nesouhlasu s napadenym rozhodnutim, citaci zdkonnych ustanoveni
spravniho fadu bez konkrétniho uvedeni skutkového stavu. ProtoZze podani stéZovatele
nespliiovalo v§echny podminky proto, aby se soud mohl véci zabyvat meritorné, proto podle
§ 37 odst. 5 s. f. s. podani odmitl, kdyz dospél k zaveéru, ze neni jednoznacné dan rozsah
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piezkumné cCinnosti soudu nebot’ podani trpi vadami, pro které neni mozno pokracCovat
v fizeni.

Neni sporu o tom, ze fizeni ve spravnim soudnictvi je plné ovladdno zasadou
dispozi¢ni a je na Zalobci, zda proti rozhodnuti spravniho organu jimz se zakladaji, méni rusi
nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti, poda Zalobu u soudu ¢i nikoliv. Je pouze
na Zalobci, aby v pfipad¢, kdy se bude domahat ochrany svych prav Zalobou u soudu, v této
zalobé jasné¢ vymezil, které vyroky spravniho rozhodnuti napada a v zalobnich bodech
pak specifikoval, zjakych skutkovych a pravnich davodi povazuje napadené vyroky
rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné (§ 71 s. 1. s.).

Podle § 109 odst. 2,3 s.t.s. je Nejvyssi spravni soud v daném piipadé vazan
rozsahem a divody kasadni stiznosti. Rizeni pfed krajskym soudem nevykazuje znaky
zmatecnosti, ¢i vady, kterd mohla mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé, ani neni
nepfezkoumatelné. Sté¢Zovatel namita, ze mu nebylo fadn¢ doruceno a Ze byl v takové Zivotni
situaci, Zze nemohl reagovat na vyzvu k odstranéni vad Zaloby. Pfitom nespecifikuje ani vady
dorucovani, ani okolnosti, které mu branily vyzvé soudu vyhovét; diitvodnost obsahu vyzvy
k odstranéni vad vSak nezpochybiiuje. Stézovatel napadené usneseni prevzal dne 29. 6. 2005
a Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost podanou proti tomuto rozhodnuti krajského soud
projednal; sté¢zovatel tedy nebyl zkracen o pravo na piistup k soudu.

Nejvyssi spravni soud s ohledem na vySe uvedené dospél k zavéru, ze usneseni
Krajského soudu v Brn¢€, kterym byl dle ust. § 37 odst. 5 s. . s. odmitnut navrh stézovatele,
je v souladu se zakonem, a proto podle ust. § 110 odst. 1 s. f. s. kasacni stiznost zamitl.

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni uspéch, nemd pravo na nahradu
nakladi fizeni (§ 60 odst. 1 s. T. s.) a zalovanému, ktery byl v fizeni uspésny, néklady fizeni
nevznikly, resp. je neuctoval. Proto soud rozhodl, ze zalovanému se ndhrada ndkladi fizeni
o kasacni stiznosti nepiiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. 1. s.).

V Brmé dne 10. ledna 2006

JUDr. Vaclav Novotny
predseda senatu



