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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudct JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
Zalobce: V. B., zastoupen JUDr. Josefem Moravcem, advokatem, se sidlem Velké namésti
135/19, Hradec Kralové, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3,
Praha 7, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradei Kralové
¢.j. 30 Az 427/2003 - 77 ze dne 10. 12. 2004,

takto:

L. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni nepFiznava.

III.  Ustanovenému zastupci zalobce, advokatu JUDr. Josefu Moravcovi, se urcuje
odména za zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti ve vysi 2559 K¢ Odména bude
vyplacena zuétu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dni od pravni moci tohoto
rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel“) kasaéni stiznosti napada rozsudek Krajského soudu
v Hradci Kréalové €. j. 30 Az 427/2003 - 77 ze dne 10. 12. 2004, kterym byla zamitnuta
jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného ¢. j. OAM - 3030/VL - 11 - P10 - 2002 ze dne
26. 11. 2003, kterym bylo rozhodnuto o tom, Ze se stéZzovateli neud€luje azyl podle § 12,
§ 13 odst. 1 a2 a § 14 zékona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zmén¢ zékona ¢. 283/1991 Sb.,
o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisti (dale jen ,zikon o azylu®),
a Ze se na stéZovatele nevztahuje piekézka vycestovani podle § 91 zakona o azylu.
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StéZovatel v kasacni stiznosti namita, ze krajsky soud nespravné posoudil pravni
otazku splnéni podminek pro udé€leni azylu podle § 12 zdkona o azylu, konkrétné
ze nespravne vylozil podminku pronasledovani podédvanou z § 2 odst. 6 zdkona o azylu
ve znéni u¢inném ke dni rozhodovéni zalovaného. Tato podminka je dle stézovatele splnéna.
Stézovatel jiz od pocatku fizeni uvadél, Ze jej milice nutila k 1ékafské prohlidce, bylo mu
vyhrozovano internaci ve statnim zdravotnickém zatizeni, byl propustén ze Skoly, byl
informovan o tom, Ze milice jej chce internovat nebo se jej jinak zbavit. Podle stéZovatele je
nadto splnéna 1 podminka podle § 12 zdkona o azylu, tj. pronasledovani ,,z divodu
piislusnosti k urcité socidlni skupiné*. StéZovatel byl pronasledovéan v disledku svého postoje
tykajiciho se distribuce drog ve Skole, kterd byla tolerovana oficidlnimi strukturami. Fakticky
tak byla vytvofena socidlni skupina osob, které se do ni dostanou diky nesouhlasu
s praktikami rezimu. Krajsky soud se vSak odmitl touto ndmitkou zabyvat s tim, Ze byla
vznesena az po uplynuti lhiity pro rozsifeni Zalobnich bodi. Nejde vSak o rozsifeni zalobnich
bodii, nebot’ tuto skutecnost stézovatel uvadél od pocatku fizeni a v zalobé samé.

Kromé¢ toho stézovatel namitd, Ze od pocatku ftizeni uvadél, ze je obfanem
Podnésterské moldavské republiky, zalovany vSak své rozhodnuti opfel o situaci v Moldavskeé
republice. V zalobé¢ stéZovatel poukazal na to, ze zalovany vychazel z nespravné zjisténé¢ho
skutkového stavu véci a Ze situace v Moldavské republice je odlisnd, ustanoveny pravni
zastupce v fizeni o Zalobé upfesnil, Ze z hlediska zjisténi skutkového stavu neni podstatné,
zda je tato republika mezindrodné uznanou ¢i nikoli. Rozhodujici je, Ze na daném Uzemi
vykonavaji moc pouze organy mezinarodné¢ neuznané Podnésterské moldavské republiky.
Zalovany vsak vychézel z popisu situace v té ¢asti Gizemi, nad kterou vykondva Moldavska
republika skute¢né svrchovanost, pfitom situaci ve zbylém Uzemi, tj. na Uzemi neuznané
Podnésterské moldavské republiky je odlisnd. To pifedstavuje dle stéZzovatele vadu fizeni
spocivajici v tom, Ze skutkova podstata, zniz Zalovany vychazel, je v rozporu se spisy,
a pro tuto diivodné vytykanou vadu mél krajsky soud napadené rozhodnuti zrusit.

Ze shora uvedenych divodi stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni, pfitom zaroven navrhuje,
aby jeho kasacni stiznosti byl pfiznan odkladny Gcinek.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti jeji diivodnost popira. StéZzovatel
dle zalovaného o udéleni azylu pozadal za situace, kdy mu bylo udéleno spravni vyhosténi
z Ceské republiky. V zemi svého ptivodu se neobratil se zadosti o pomoc na Zzadné organy,
situaci fesil odjezdem. S podklady rozhodnuti mél stéZovatel moznost se seznamit na konci
spravniho fizeni, mohl se k nim vyjadfit a navrhnout jejich doplnéni. To stézovatel neucinil.
Zalovany proto navrhuje kasa¢ni stiznost zamitnout.

Nejvyssi spravni soud z obsahu spravniho spisu zejména zjistil, Ze stézovatel jiz
od pocatku spravniho fizeni pfed Zalovanym uvadél, ze se jako ucitel snazil zjistit, kdo jeho
studentim prodavd drogy. Skutecnosti, které zjistil, oznamil fediteli Skoly a starostovi.
Na policejni organy se neobratil, nebot’ se domnival, Ze tyto organy osoby, které drogy
prodavaji, ve skuteCnosti kryji, feditel Skoly ani starosta nic neucinili. Za stézovatelem piisli
ptisludnici policejniho orgdnu (milice) a vyzvali st€Zovatele, Ze se musi podrobit 1ékaiské
prohlidce. Stézovatel se ji podrobil, byly mu kladeny nesmyslné otazky (pro¢ nosi plnovous,
pro¢ chodi bos atd.), poté byl vyzvan, aby se dostavil na dal§i vySetfeni, jinak bude
predveden. Ze Skoly byl stézovatel propustén. Jednou Sel po ulici a piepadli jej neznami muzi,
stézovatel nic nehlasil, hovofil o tom se svym pfitelem, ptislusnikem milice, ktery mu sdélil,
aby co nejrychleji zmizel, jinak jej ,,zaviou do blazince nebo nékde uspi. Zalovany dospél
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ve spravnim fizeni k zavéru, Ze tyto divody nejsou témi, pro které by mél byt stéZovateli azyl
udélen, a v tomto sméru vydal své rozhodnuti. Jak Nejvyssi spravni soud dale zjistil z obsahu
soudniho spisu, st€Zovatel toto rozhodnuti napadl Zalobou, ve které namital poruseni § 12
a§91 zdkona o azylu, nebot mél za to, Ze spliuje podminky pro udéleni azylu
1 pro konstataci prekdzky vycestovani. Dale namital poruseni § 3 odst. 3 a 4 spravniho fadu,
omezil se pfitom na parafrdzi zdkonné dikce téchto ustanoveni. Dodal, ze neodcestoval
z Moldavie, ale z Pfednéstfi, coz je Gplné jind republika nez Moldavie. Kromé toho zopakoval
své potize poté, kdy se zacal zabyvat distribuci drog ve Skole, kde ucil. Poté Zzalobu doplnil
(ucinil tak dne 18. 12. 2003), kde poukézal na to, Ze nezil v Moldavii, Ze ptisel do Ceské
republiky jako uprchlik a ze se mu tu nedostalo pomoci, ale obdrZel ,,deport®. Pfesto se mu
podaftilo o azyl pozadat. Dne 22. 12. 2003 pak doplnil svoji Zalobu o ¢lanek ,,Vznik a vyvoj
konfliktu®, vnémz je popisovana konfliktni situace v zemi stéZzovatelova plvodu, znovu
poukdzal na to, Ze nepochazi z Moldavské republiky. Déle 19. 5. 2004 stéZovatel doplnil
argumentaci vtom smeéru, ze zalovany se nezabyval dostatecné stézovatelovou statni
piislusnosti a Ze st€Zovatel ve skutecnosti pochazi z Podnésterské moldavské republiky, ktera,
byt neni mezindrodn¢ uznana, fakticky existuje. Na toto doplnéni pak stézovatel navazal
30.11. 2004 pii ustnim jedndni. Krajsky soud stéZovatelovu Zalobu zamitl, zabyval se
stézovatelem tvrzenymi konflikty z pohledu aplikace § 12, § 13, § 14 a § 91 zakona o azylu,
ohledné tvrzeni o zemi stéZovatelova ptivodu uvedl, Ze Podnésterska moldavska republika
neni mezindrodné uznanym subjektem prdva, a proto ji nemlZe za subjekt mezinarodniho
prava povazovat zalovany ani krajsky soud. Rozsudek byl stézovateli dorucen dne
10. 1. 2005, stézovatel jej dne 17. 1. 2005 napadl kasacni stiznosti, dne 28. 2. 2005 pak ucinil
pfimo u Nejvyssiho spravniho soudu podédni, v némz nad rdmec kasacni stiznosti napadal
zavér krajského soudu ohledné tzv. humanitarniho azylu podle § 14 zdkona o azylu, predlozil
kopii dokumentu ,,Pritkaz likvidace nasledki havarie v C. a. e. v roce 1986, kopii své repliky
k vyjadifeni Zalované¢ho u¢inéného krajskému soudu a korespondenci se Zalovanym po vydani
jeho rozhodnuti.

Kasac¢ni stiznost byla podana v¢as (§ 106 odst. 2 zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, dale jen ,s. f. s.“) osobou opravnénou, nebot stézovatel byl ucastnikem fizeni,
z né¢hoZ napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo (§ 102 s. f. s.). Pokud jde o pfipustnost
kasacni stiznosti s ohledem na uplatnéné kasaéni divody, pak kasa¢ni stiznost je pfipustna
z dlivodli uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., nebot” zdkladem kasacni stiZnosti
je tvrzeni nezakonnosti, jiz se mél krajsky soud dopustit tim, Ze nespravné posoudil pravni
otazku splnéni podminek pro udé€leni azylu podle § 12 zdkona o azylu, konkrétné
ze nespravné vylozil podminku pronasledovani podédvanou z § 2 odst. 6 zdkona o azylu
ve znéni U¢inném ke dni rozhodovéani Zalovaného. Namital-li déle stézovatel vadu fizeni
spoCivajici v tom, Ze skutkova podstata, z niz zalovany vychazel, je v rozporu se spisy,
nebot’ sté¢Zovatel neni obanem Moldavie, ale Podnésterské moldavské republiky, a pro tuto
divodné vytykanou vadu mél krajsky soud napadené rozhodnuti zrusit, jde o kasac¢ni divod
podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Opozdéné uplatnénd je pak ndmitka splnéni podminek
pro udéleni azylu podle § 14 zakona o azylu, kterd byla obsazena ve stéZovatelové doplnéni
kasacni stiznosti u¢inéného dne 28. 2. 2005, nebot’ byla coby samostatny kasac¢ni diivod
podana az po uplynuti lhity podle § 106 odst. 2 s. f. s. Touto ndmitkou se tedy Nejvyssi
spravni soud nemohl zabyvat.

Nejvyssi spravni soud, zdsadné vazan podle § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. rozsahem kasaéni
stiznosti a jejimi divody, kasa¢ni stiznosti napadeny rozsudek ptezkoumal a dospél k zavéru,
7e kasacni stiznost neni diivodna.
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Pokud jde o ndmitku sméfujici do posouzeni pravni otazky splnéni podminek
pro udéleni azylu (§ 103 odst. 1 pism. a/ s. t. s.), pak Nejvyssi spravni soud predesila,
Ze nespravnym posouzenim pravni otdzky je omyl soudu pfi aplikaci pravni normy na zjistény
skutkovy stav, pfitom o mylnou aplikaci prdvni normy by Slo tehdy, pokud by soud
na zjiStény skutkovy stav pouzil jiny pravni pfedpis, nez ktery mé¢l spravné pouzit, nebo jinou
pravni normu (jiné konkrétni pravidlo) jinak spravné pouZit¢ho pravniho pfedpisu, nez kterou
mél za daného skutkového stavu spravné pouzit, anebo pokud by aplikoval spravny pravni
piedpis (spravnou pravni normu), ale dopustil by se nespravnosti pii vykladu. Pokud krajsky
soud opiel zamitnuti stéZovatelovy Zaloby o to, ze stéZovatel neuvedl Zadné skuteCnosti,
jez by nasvédCovaly tomu, Ze by v zemi svého pivodu byl vystaven pronasledovani z divoda
uvedenych v § 12 zdkona o azylu, pouzil spravny pravni predpis a spravnou pravni normu
a nespravnosti se nedopustil ani pfi interpretaci. Opira-li totiz stéZovatel svoji zddost o ud€leni
azylu toliko o své potiZe spocivajici v tom, Ze byl pronasledovan v disledku svého postoje
tykajiciho se distribuce drog ve Skole, pak skute¢nosti, které¢ v prubéhu fizeni pied zalovanym
uvedl, nenasvédcuji tomu, Zze Slo o pronasledovani ze strany statu, at’ jiz pfimé ¢i nepiimé,
a divody pro udéleni azylu podle § 12 zdkona o azylu nemohou byt splnény. Nemiize byt
rozhodujici stézovatelovo pifesvédCeni, Ze mistni milice kryje distributory drog, které
stézovatel odhalil. Takové jeho vnitini presvédéeni nemize byt divodem, pro ktery
se stézovatel na mistni orgdny se zadosti o pomoc neobratil. Ani samo o sobé lékaiské
vySetiovani nevykazuje jakykoli znak prondsledovani, nic na tom neméni ani skuteCnost,
ze mélo jit o vySetfeni ve ,,statnim zdravotnickém zafizeni. Pronasledovanim pak nejsou ani
otazky, které byly stézovateli kladeny v ramci vySetfeni. Stejné tak stéZovatelovo zjiSténi,
7e jej ,,zaviou do blazince nebo nékde uspi®, a proto musi urychlené odcestovat, jehoz se mu
dostalo prostiednictvim pftitele, byt ptisluSnika milice, postrada prvek pronéasledovani
ze strany statu. Prondsledovanim pak kone¢né neni ani pasivni postoj feditele Skoly a starosty
k distribuci drog a okolnostem, jak jim je stéZzovatel sdé€lil. O pfimé pronéasledovani ze strany
statu tedy ve stézovatelové piipadé nejde. Pii uvahiach soudu o skutecnych dlivodech
stézovatelovy zadosti o udéleni azylu tu nelze ptehlédnout vyznam i skute¢nosti, na kterou
poukazuje Zalovany ve svém vyjadieni, a sice Ze st€Zovatel pozadal o udéleni azylu v situaci,
kdy mu bylo ud€leno spravni vyhosténi.

Pokud bylo stézovateli vyhrozovano ze strany jemu neznamych osob, pak nejde-li
0 osoby piimo reprezentujici stat, coz stézovatel ostatné netvrdil, nemize jit ani o nepiimé
pronasledovani ze strany statu. Zejména je tomu tak proto, ze stéZovatel se na piislusné
organy v zemi svého piivodu ani neobratil. Podminka pronésledovéni, jak je poddvéna z § 2
odst. 6 zékona o azylu, a tim i podminka pro udé€leni azylu, by mohla byt totiz splnéna pouze
tehdy, pokud by stézovateli z diivodi uvedenych v § 12 zakona o azylu nebyla poskytnuta
ochrana ze strany domovského statu, bylo by vSak navic rozhodné, zda tato ochrana byla
v daném piipadé potiebnou a zda stéZovatel hodlal této ochrany také fakticky vyuzit.
V takovém piipadé¢ by rozhodnym diivodem pro udéleni azylu mohla byt skutecnost,
7e stézovatel je vystaven utokiim ze strany konkrétnich osob, dozaduje se ochrany
u pfislusnych orgdni vzemi pivodu a tyto organy mu ochranu neposkytnou, ptitom
neposkytnuti ochrany by mélo piimou souvislost s uplatiiovanim politickych prav a svobod
stézovatelem nebo se stézovatelovou rasou, nabozenstvim, narodnosti, ptislusnosti k urcité
socialni skupin€ nebo pro zastavani urcitych politickych nézori stéZovatelem. Nic v tomto
sméru stézovatel v fizeni pted zalovanym netvrdil.

Pro posouzeni véci vSak je pro Nejvyssi spravni soud podstatnou i ta skute¢nost,
ze stézovatel v pribchu fizeni pfed zalovanym ani pied krajskym soudem netvrdil ani to,
ze by utoky, na které poukazoval, byly proti nému vedeny z divodu rasy, naboZenstvi,
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narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastdvani urcitych politickych
nazort. Uvahy o skuteéné zemi svého ptivodu, z nichZ by bylo mozno dovozovat narodnostni
diivody svého pronasledovani, pfedestiel az krajskému soudu. Neni-li vSak splnéna podminka
prondsledovani ze strany statu, jak Nejvyssi spravni soud shora podal, netieba se jiz zabyvat
diivody, pro které st€Zovatelovy potiZe vznikly; z hlediska fizeni o udéleni azylu by mohly byt
rozhodnymi pouze tehdy, pokud by mohly mit souvislost s prondsledovanim ze strany statni

moci.

Krajsky soud tedy konstataci svého zavéru pii posuzovéani pravni otdzky divoda
pro udé€leni azylu nepochybil. Krajsky soud pouzil spravny pravni ptedpis, v jeho ramci
spravnou pravni normu a jim podany vyklad Nejvyssi spravni soud aprobuje; vychazi pfitom
mimo jiné i z ¢lanku 1 odst. 2 Umluvy o pravnim postaveni uprchlikd pfijaté v Zenevé dne
28.7.1951 a z Protokolu tykajiciho se pravniho postaveni uprchliki pifijatého v New Yorku
dne 31.1. 1967, znichz dovozuje, Ze udéleni azylu v piipadé utokli vic¢i zadateli o azyl
je davodné pouze tehdy, jde-li o represi uskute¢iiovanou ze strany statu. Takovou represi lze
dovodit jak ve formé& pfimeé, kdy stat sam urcité osoby prondsleduje, tak ve form¢ nepiimé,
kdy stat zdmérné€ urcité pronasledované osoby nechrani. O represi ze strany statu se v daném
piipad€ nejednd, a to ani o represi nepiimou, nebot’ sté¢Zovatel nevyuzil pomoc piislusnych
organli v zemi puvodu, ani se o ni nepokusil a nelze tak dovozovat cilené odmitnuti
stézovatelovy ochrany ze strany statni moci.

Pokud stézovatel nyni namitd, Ze je v jeho ptipadé splnéna podminka ptislusnosti
k socialni skuping, kdyz tvrdi, Ze fakticky byla vytvofena socialni skupina osob, které se do ni
dostanou diky nesouhlasu s praktikami reZimu, pak nekonkretizuje, o jakou socidlni skupinu
by se mé¢lo jednat a ani Nejvyssi spravni soud existenci z&dné specifické skupiny, k niz
by stézovatel nalezel, neshledava.

Dovodil-li shora Nejvyssi spravni soud nesplnéni podminky pronasledovani, pak
na takovém zavéru nemiZe ni¢eho zmeénit ani stéZovatelem predestfend ndmitka faktické
existence Podnésterské moldavské republiky. Nehled¢ ke skutecnosti, Ze stézovatel v prib&hu
spravniho fizeni konstantné uvadél, Ze je statni pfisluSnosti moldavské, a na problémy,
jez by souvisely s existenci Podnésterské moldavské republiky, v prubéhu fizeni
nepoukazoval, disputace o tom, zda je tento ,fakticky existujici stat“ subjektem
mezinarodniho prava ¢inikoli, by nemohla niceho zménit na zavéru krajského soudu
o nesplnéni podminek pro udéleni azylu. Podminka pronasledovani ze strany statnich organi
ve stézovateloveé pripadé dana neni, nebot’ z diivodd, o které stéZovatel svoji zadost o udéleni
azylu opiral, vyplyva, ze zadny stat vici stéZzovateli zddné piimé represivni kroky neucinil
ani mu neodmitl pomoc, o niz by stézovatel zadal. Zadosti o udéleni azylu stéZovatel
nepozadoval ziskani okamzité legalni zaStity pied riziky vyplyvajicimi ztakového
pronasledovani.

Nejvyssi spravni soud tedy na zakladé posouzeni stézovatelem tadné uplatnénych
namitek uzavira, ze v posouzeni pravnich otdzek krajskym soudem neshledal nesprévnost,
jezby mohla pfivodit nezdkonnost jeho rozhodnuti, a neshledal ani vady fizeni
pted Zalovanym, pro které by mél krajsky soud jeho rozhodnuti zrusit.

Ze shora uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost jako nediivodnou
podle § 110 odst. 1 s. . s. zamitl. Za této procesni situace se jiz Nejvyssi spravni soud
samostatn¢ nezabyval navrhem na piiznani odkladného uc¢inku kasacni stiznosti.
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O néakladech fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 a 7 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. St¢zovatel nemél ve véci uspech, proto mu pravo
na nahradu nakladi nendlezi. To by nélezelo Zalovanému. ProtoZe vSak zalovany zadné
naklady neuplatiioval a Nejvyssi spravni soud ani z4dné néklady, jez by mu vznikly a jez
by prekrocily naklady jeho bézné administrativni ¢innosti, ze spisu nezjistil, rozhodl tak,
ze zalovanému, prestoze mél ve véci plny uspéch, se nahrada nakladd fizeni o kasacni
stiznosti nepfiznava.

Stézovateli byl usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 12. 1. 2005,
¢.].30 Az 427/2003 - 87, ustanoven zastupcem pro fizeni o kasacni stiznosti advokat
JUDr. Josef Moravec. Nejvyssi spravni soud mu ptiznal odménu za dva ukony pravni sluzby
podle § 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, v celkové vysi
2000 K¢ (prvni porada s klientem vcetné pievzeti a piipravy zastoupeni a pisemné podani
ve véci — kasacni stiznost) spoleéné se dvéma rezijnimi pausaly podle § 13 odst. 3
advokatniho tarifu v celkové vysi 150 K¢, navySenou o ¢astku odpovidajici dani z piidané
hodnoty, nebot’” ustanoveny advokat prokazal, Ze je jejim platcem. K vyplaceni odmény byla
stanovena pfimétena lhita.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 28. prosince 2005

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu



