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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy senatu JUDr. Petra
Ptihody a soudcil JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Miluse Doskové v pravni véci zalobce S..
Pp., zastoupeného advokatem JUDr. Jaroslavem Vansou, se sidlem Vaclavské nam. 36, Praha 1
proti zalované Komisi pro cenné papiry, se sidlem Washingtonova 7, Praha 1 o Zalobé& proti
rozhodnuti prezidia Komise pro cenné papiry ze dne 18. 1. 2001, €. j. 31/13569/2000,

takto:
1. Zaloba se zamita.

I1. Zalované se mepfiiznava pravo nanahradu nakladu fizeni.

Odivodnéni:

V¢as podanou zalobou napadl Zalobce rozhodnuti prezidia Komise pro cenné papiry
ze dne 18. 1. 2001, kterym byl zamitnut podle ustanoveni § 60 zédkona €. 71/1967 Sb. jeho
rozklad proti rozhodnuti Komise pro cenné papiry ze dne 6. 9. 2000.

Rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné bylo podle § 91 odst. 1
zakona €. 591/1992 Sb. o cennych papirech pozastaveno obchodovani s vetejné
obchodovatelnymi akciemi spole¢nosti .1, a. s., se sidlem P. 1, S. ndm. 32, na vefejnych trzich
na dobu 6 mésicti a podle odst. 4 téhoz ustanoveni bylo pozastaveno i obchodovéni s témito
akciemi mimo vefejné trhy na dobu jednoho mésice.

Proti tomuto rozhodnuti byl Stfediskem cennych papiri podan dne 2. 10. 2000
v zakonn¢ lhite rozklad, ktery sméroval do vyroku III. pism. ) napadené¢ho rozhodnuti, podle
kterého se pozastaveni vztahuje mimo jiné na registraci ptevodu akcii I. v zdkonem stanovené
evidenci cennych papirii a nebo registraci ziizeni zastavniho prava k t€émto akciim. Komise
tim podle zalobce neumérné rozsitila obsah pojmu obchodovani, ktery je pfitom jednoznacné
vymezen v § 8a zakona o cennych papirech ve znéni Ga¢inném do 1. 1. 2001. Zakon o
cennych papirech navic uklada zalobci provést registraci prevodu bez zbytecného odkladu
poté, kdy obdrzi obsahové shodné piikazy k registraci pfevodu od pfevodce a nabyvatele.



Zékon mu neumoznuje pozadovat piedlozeni dokladi, Ze pokyny nejsou v rozporu
s rozhodnutim Komise pro cenné papiry a zejména neumoziiuje registraci odmitnout. Déle
zalobce namital, ze v rozporu sustanovenim § 18 odst. 3 spravniho fadu nebyl tadné
uvédomén o zahdjeni fizeni a vrozporu s § 24 spravniho fddu mu nebylo napadené
rozhodnuti dorugeno. Zalovany spravni organ se nejprve zabyval dopadem novely zakona &.
591/1992 Sb. o cennych papirech publikované pod ¢islem 362/2000 Sb. a ucinné od 1. 1.
2001 na vedené ftizeni. Podle bodu 15 pfechodnych ustanoveni se dosud zahijend fizeni
dokon¢i podle novelizovaného znéni zakona. V ném dochéazi ke zméné ustanoveni, na jejichz
zéklad€ bylo rozhodnuti organu prvniho stupné vydéano, hned v nékolika ohledech. Méni se
pfedevsim vymezeni okruhu ucastniki fizeni, mezi které je noveé zatazeno i Stfedisko cennych
papir. Neni pochyb, Ze dnem 1. 1. 2001 se rozkladatel stava uc¢astnikem fizeni o pozastaveni
obchodovani podle § 91 zakona o cennych papirech, v daném piipadé je v§ak nutno rozliSovat
mezi ¥izenim v prvnim stupni a ¥izenim o rozkladu. Rizeni o rozkladu se totiz zahajuje jen
na navrh oprdvnéné osoby, ktery je podan v zdkonem stanovené lhiit¢ 15 dnli od doruceni
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupng. Toto rozhodnuti bylo v§em tucastnikiim fizeni
doruceno veiejnou vyhlaskou dne 25. 9. 2000. V dobé podani rozkladu dne 2. 10. 2000
nebylo Stfedisko cennych papirGi ucastnikem fizeni, jeho rozklad proto nelze povazovat
za rozklad podany oprdvnénou osobou. Charakter fizeni i povinnosti vyplyvajici z rozhodnuti
vydanych v takovém fizeni nezakladd piimé dotéeni prav ¢i pradvem chranénych zajmi
zalobce ve smyslu § 14 spravniho fadu. Povinnost evidovat dematerializované cenné papiry a
zkoumat splnéni urcitych nalezitosti pied registraci jejich prevodi vyplyva zalobci ze zdkona
a pochopiteln¢ neznamend, Ze je proto UcCastnikem fizeni vSude tam, kde pfedmétem fizeni
jsou dematerializované cenné papiry. Stejné¢ tak u zalobce nelze hovofit o pravu
¢ opravnéném zajmu registrovat pievody cennych papirti. Jeho ucast v fizeni tak nelze opfit
o definici § 14 spravniho fadu a musela ji zalozit az vyslovna uprava v novele zakona
o cennych papirech uc¢innd od 1. 1. 2001. Toto ex post zalozené ucastenstvi ale nemiize mit
dopad na fizeni v druhém stupni. Ucastnik fizeni ma v fizeni uréitd prava, mezi kterymi je
1 pravo branit se proti vydanému rozhodnuti odvolanim nebo rozkladem. Tato prava vymezuje
zakon a stanovi-li Ihiitu pro uplatnéni prava, neni mozné ji zp&tné vracet. Slo by o retroaktivni
uplatnéni zdkona, ktery pfitom vyslovné fika, ze se na vedené fizeni uplatni az dnem
1. 1.2001. Az od tohoto dne miize Stiedisko cennych papirii podat rozklad, ktery bude podan
opravnénou osobou, ovSem bude nutné¢ opozdény. Z uvedenych divodii odvolaci spravni
organ podany rozklad podle § 60 spravniho fadu zamitl.

V podané zalob& Zalobce namital, Ze prvoinstanénim spravnim rozhodnutim bylo
mimo jiné jedndno a rozhodnuto 1o jeho pravech, pravem chranénych zajmech
a povinnostech. Uvedenym postupem mu tak bylo pfizndno postaveni ucastnika fizeni, které
mu viak odvolaci spravni organ svym rozhodnutim upira. Zalobce dale tvrdi, Ze byl
rozhodnutim o rozkladu zkracen na svych pravech, nebot’ zamitnutim rozkladu byla potvrzena
platnost ¢asti vyroku III. pism. e) rozhodnuti Komise pro cenné papiry ze dne 6. 9. 2000,
ktera je, jak vyplyvéa z obsahu rozkladu, v rozporu s ustanovenim § 91 zakona o cennych
papirech ve znéni platném k 31. 12. 2000. Ve prospéch predloZzené argumentace zalobce
hovoii jednak existujici doktrinalni vyklady tykajici se aplikace citovaného ustanoveni, napf.
v publikaci Zakon o cennych papirech autorti Dédice a Stenglové, jednak novela zikona
o cennych papirech provedena zakonem ¢. 362/2000 Sb., kterym byl s i€innosti od 1. 1. 2001
do zakona vlozen novy § 91a, jenz postaveni Zalobce, jako ucastnika spravniho fizeni jiz fesi
zcela jednoznacnd. Zalobce se ztotoziiuje s nazorem Zalované, Ze ustanoveni § 91a zakona
o cennych papirech nelze aplikovat na skute¢nosti vzniklé pfed nabytim ucinnosti uvedené
novely, avSak na rozdil od Zzalované z toho dovozuje, ze zde nem¢lo misto ani ustanoveni
&asti I11. pism. ) vyroku rozhodnuti Komise pro cenné papiry ze dne 6. 9. 2000. Zalovana tak



svymi rozhodnutimi na jedné strané ukladd zalobci povinnosti, které jsou v rozporu
se zdkonem a pojmové mu tim zaroven pfisuzuje postaveni UcCastnika spravniho fizeni,
na druhé¢ stran¢ mu préava tcastnika fizeni odpird a znemozituje mu tak procesni pravo obrany.
Z uvedenych divodi Zalobee navrhl jak zruSeni rozhodnuti odvolaciho spravniho organu, tak
zruSeni rozhodnuti spravniho orgdnu prvniho stupné¢.

V podaném vyjadieni ze dne 4. 7. 2001 zalovany spravni organ uvedl, ze je ze strany
zalobce zavadgjici tvrzeni, hovoii-li o uklddani povinnosti napadenym rozhodnutim.
Povinnost zalobce neprovadét prevody cennych papirt je sice disledkem rozhodnuti Komise
pro cenné papiry, neni vSak v ném ulozena. Z ustanoveni § 22 odst. 1 zdkona o cennych
papirech vyplyva povinnost Stiediska cennych papirti provadét registraci pievodu pouze
na zéklad¢ obsahové shodnych ptikazii k registraci od pievodce i nabyvatele. V dobé¢, kdy je
obchodovani s danym cennym papirem pozastaveno, vSak bude takovy pokyn nutné neplatny
podle obecnych ustanoveni o pravnich tkonech a Stfedisko cennych papirti jej nebude moci
provést pravé z divodi jeho neplatnosti. Odvolaci spravni organ trva na tom, ze v takovém
piipadé€ neni odivodnitelné ucastenstvi zalobce ve spravnim fizeni a pfedevsim, Ze napadené
rozhodnuti zalobce na jeho pravech nijak nezkratilo. V doplitkku vyjadieni ze dne 5. 1. 2004
pak odvolaci spravni organ poukézal i na nilez Ustavniho soudu ze dne 9. 10. 2003, &. j. LUS
468/03, v némz Ustavni soud dospél k zavéru, 7e vztah mezi Stfediskem cennych papirt
a Komisi pro cenné papiry je vztahem kvaziinstancnim, to jest vztahem, v jehoZ ramci
vykonavéa organ vefejné moci kompetenci vici jinému subjektu nadanému vetejnopravni
kompetenci, ktery byl zaloZzen ex lege a na n¢hoZ stat prostfednictvim zakona delegoval
kompetence jinak vykonavané organem vefejné moci. V tomto ohledu zidkon proptjcil
Stredisku cennych papiri jakoZto pravnické osobé vetejného prava postaveni organu
vykonavajiciho vefejnopravni kompetence stanovené zdkonem a postaveni Stfediska cennych
papirt vici Komisi pro cenné papiry je pak v oblasti vykonu téchto kompetenci postavenim
subjektu podfizeného vici subjektu nadfizenému. Komise pak nerozhoduje o pravech
a povinnostech stéZovatele jakozto o pravech a povinnostech osoby, nybrz rozhoduje
o vykonu vetejnopravnich kompetenci subjektu, na né¢hoz byly tyto kompetence pteneseny
statem. Stiedisko cennych papirti proto neni subjektem, jez by bylo opravnéno se vici Komisi
dovolavat u Ustavniho soudu ochrany zakladnich prav a svobod, jejich? nemtze byt
z podstaty v téchto piipadech nositelem. Pravni Uprava postaveni Strediska cennych papirt
je zakotvena v ustanovenich § 55 aZz 70a zdkona ¢. 591/1992 Sb. o cennych papirech,
dle nichz je tento orgdn pravnickou osobou, kterou zfizuje podle zvlastniho zékona
Ministerstvo financi. Pi1 vykonu zdkonem stanovenych ¢innosti jde o vykon kompetenci,
pfinichz Stfedisko cennych papiri nedisponuje vlastni svobodnou vuli aneni osobou
nadanou subjektivnimi zakladnimi pravy a svobodami ve smyslu zékona o Ustavnim soudu.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodi
a dospél k zavéru, Ze zaloba proti nému neni dlivodna. StéZejni pro posouzeni véci je v daném
pfipad¢ zodpovézeni otdzky, zda Zalobce byl ucastnikem spravniho fizeni ¢i nikoliv.

Podle § 14 odst. 1 zdkona €. 71/1967 Sb. Gcastnikem fizeni je ten, o jehoZ pravech
pravem chranénych zdjmech nebo povinnostech ma byt v fizeni jedndno nebo jehoZ prava,
pravem chranéné zajmy nebo povinnosti mohou byt rozhodnutim pfimo dotfeny; ucastnikem
fizeni je 1 ten, kdo tvrdi, ze mlze byt rozhodnutim ve svych pravech, prdvem chranénych
zajmech nebo povinnostech pfimo dotcen, a to az do doby, nez se prokaze opak. Podle § 14
odst. 2 cit. zdkona Uc€astnikem fizeni je i ten, komu zvlastni pravni ptedpis takové postaveni
piiznava.



Pti posouzeni, zda v pfipadé zalobce jsou splnény podminky uvedené v § 14 odst. 1
cit. zakona, vychazel Nejvysi spravni soud z vyse uvedeného nalezu Ustavniho soudu ze dne
9.10.2003, &. j. I US 468/03. Ustavni soud zde jasné vyjadiil pravni nazor, ze Zalobce
je pravnickou osobou vetejného prdva v postaveni organu vykondvajiciho vefejnopravni
kompetence stanovené¢ zdkonem. Vztah mezi Zzalobcem a zalovanou je vztahem
kvazinstan¢nim, to jest vztahem, v jehoZ ramci vykonavé organ vetfejné moci kompetenci vici
jinému subjektu nadanému veiejnopravni kompetenci. Zalovana tedy nerozhoduje o pravech
a povinnostech zalobce jakoZto o subjektivnich pravech a povinnostech pravnické osoby,
nybrz rozhoduje o vykonu vefejnopravnich kompetenci subjektu, na néhoz byly tyto
kompetence pfeneseny statem. S uvedenym pravnim nazorem se NejvySsi spravni soud
v plném rozsahu ztotoziiuje. Je zfejmé, Ze uvedena teze ma dopad nejen na moznost zalobce
domahat se svych prav u Ustavniho soudu, ale §ifeji i na posouzeni podminek ust. § 2 s. 1. s.,
tedy otazky, zda zalobce je vibec osobou zpusobilou nést vefejnd subjektivni prava
a pfenesené téZ, zda mohl byt Ucastnikem spravniho fizeni dle ust. § 14 z. ¢. 71/1967 Sb.
Z vyse uvedeného vyplyva, ze uCastnikem spravniho fizeni ve smyslu ustanoveni § 14 odst. 1
spravniho fadu Zalobce neni, nebot' o jeho pravech, prdvem chranénych zdjmech nebo
povinnostech nebylo v fizeni jednano, ani nebyly pfimo doteny. Postaveni u¢astnika fizeni
by tak mohl mit Zalobce jen na zéklad€ ustanoveni § 14 odst. 2 spravniho fadu. Ani v tomto
piipad¢ vSak za danych okolnosti podminky tucastenstvi nebyly splnény. V tomto bodu
se Nejvyssi spravni soud ztotoziuje s odivodnénim napadeného rozhodnuti v tom, Ze i kdyz
bod 15 ¢l. II. ptechodnych ustanoveni zakona ¢. 362/2000 Sb. uklada dokoncit zah4jena tizeni
podle novelizovaného znéni zdkona 591/1992 Sb., nelze toto ustanoveni vztdhnout
na opravnéni podat rozklad proti rozhodnuti spravniho organu. Opravnénou osobou k podéani
rozkladu by byl Zalobce aZ od uc¢innosti novely dne 1. 1. 2001. Dne 2. 10. 2000, kdy byl
rozklad podan, zalobce ucastnikem fizeni podle ustanoveni § 14 odst. 1, 2 zdkona
¢. 71/1967 Sb. nebyl a nebyl tudiz ani osobou opravnénou k jeho podéni.

Vzhledem k tomu, Ze rozhodnuti odvolaciho spravniho organu o zamitnuti rozkladu
zalobce podle § 60 zdkona €. 71/1967 Sb. shledal Nejvyssi spravni soud zakonnym, Zalobu
podle ust. § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl. Nejvyssi spravni soud zvazoval 1 odmitnuti zaloby podle
ustanoveni § 46 odst. 1 pism. c) s. {. s., nedospél vSak k zavéru, Ze by zalobce byl k podani
zaloby osobou zjevné neopravnénou.

Zalobce nemél ve véci Gispéch, nema proto pravo na nahradu nakladi fizeni ze zikona
(§ 60 odst. 1 s. . s.). Zalovany spravni organ byl ve véci uspéiny, nevznikly mu viak naklady
fizeni, které by piesahovaly ramec jeho bézné Ufedni Cinnosti, soud mu proto pravo
na nahradu nakladi fizeni nepftiznal (§ 60 odst. 1 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné (§ 53 odst.
3s.1.8.).
V Brné dne 20. 1. 2004
JUDr. Petr Pfihoda
pfedseda senatu



