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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném zpiedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudcti JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci
stéZovatele P. V., zastoupeného advokatem JUDr. Ladislavem Hrackem, Cejl 72, 602 00
Brno, a dalSiho ucastnika Financ¢niho Feditelstvi v Ostravé, Na Jizdarn€ 3, 728 38 Ostrava
1, v fizeni o kasacni stiznosti proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. 1. 2003, ¢.
J- 22 Ca 570/2002 - 23,

takto:
I. Kasaéni stiznost se zamita.

II. Finan¢nimu feditelstvi v Ostravé se nepFiznava nahrada nakladl fizeni.

Oduvodnéni:

Shora uvedenym usnesenim Krajského soudu v Ostraveé byla odmitnuta zaloba Zalobce
sméfujici proti rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Ostravé ze dne 9. 10. 2002,
¢. j. 8031/110/2000, kterym bylo zamitnuto odvoldni Zalobce proti rozhodnuti Financ¢niho
ufadu v Olomouci ze dne 22. 8. 2000, €. j. 157574/00/379915/3579, ve véci dané z pfijmu
fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 1997. Krajsky soud vySel ztoho, ze proti
rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Ostravé podal Zalobce prostfednictvim Okresniho soudu
v Olomouci Zalobu ke krajskému soudu jednak dne 12. 12. 2002 a jednak dne 13. 12. 2002.
V dané véci bylo fizeni zahdjeno dnem 12. 12. 2002, kdy prvni Zaloba byla podana
u  Okresniho soudu v Olomouci a je u Krajského soudu v Ostravé vedena
pod sp. zn. 22 Ca 5/2003, krajsky soud proto podle § 46 odst. 1, pism. a) s. f. s. navrh zalobce
v téze véci ucinény dne 13. 12. 2002 odmitl.



Proti tomuto usneseni podal kasacni stiznost stéZovatel, v niz poukazuje na to,
7e Zaloba podand dne 13. 12. 2002 u Okresniho soudu v Olomouci byla podéna zalobcem P.
V. podnikajicim pod obchodnim jménem P. V. — P. s mistem podnikani O., L. 33, tedy podle
nazoru stéZovatele subjektem viici némuz mélo byt vedeno danové tizeni. Dailova kontrola
vSak byla zahdjena a spravni fizeni bylo vedeno vi¢i danovému subjektu P. V., bytem O.,
N. P. 16, DIC =xxx. Podle stéZovatele jde zcela zfejmé o non subjekt,
protoZe stézovatel nemd vystaveno Zivnostenské opravnéni na obchodni jméno P. V., ale
pouze na své jméno a piijmeni s dovétkem P. a na zaklad¢ takto vystavené¢ho zivnostenského
opravnéni byl registrovan u spravce dané. Proto vznesl Zalobu - na rozdil od diive podané
zaloby - jako subjekt podle § 65 s. 1. s., jehoz prav a povinnosti a chranénych zajmul se mize
rozhodnuti, resp. vysledek ptedchoziho fizeni tykat.

Zaloba o piezkoumani téhoZ spravniho rozhodnuti podana dne 11. 12. 2002, nikoliv
dne 12. 12. 2002, jak je uvedeno v napadeném usneseni, je podana zalobcem jinym,
ato P. V. se sidlem v O., N. P. 177/16, DIC xxx, proti némuz bylo zah4jeno a vedeno dafiové
fizeni. Stézovatel ma za to, ze vzhledem k rozdilnym osobam aktivné legitimovanym, nemiize
Jit o tutéz véc, jak odlvodiuje krajsky soud, a pii predpokladaném rozhodnuti v obou vécech
by neslo o res iudicata.

Stézovatel proto navrhl, aby kasa¢ni stiznosti napaden¢ usneseni krajského soudu bylo
zruseno a véc krajskému soudu vracena k dal$imu fizeni.

Finan¢ni feditelstvi v Ostravé ve vyjadieni ke kasacni stiZznosti uvedlo, Ze podnikatel
nezapsany v obchodnim rejstiiku - fyzickd osoba - je jednoznaéné identifikovan jménem,
pfijmenim, mistem trvalého pobytu, rodnym c¢islem, ptipadné dafiovym identifikacnim ¢islem,
nikoliv obchodnim jménem, jak se mylné domniva stéZovatel. Finan¢ni feditelstvi proto
povaZzuje za nespravny pravni nazor stéZovatele, Ze dafové fizeni bylo vedeno
,,$ non subjektem*.

Kasacéni stiznost neni duvodna.

Spravni soudy se jiz v minulosti v fadé svych rozhodnuti vyjadfily k otazce nerozliseni
obchodniho jména od fyzické osoby podnikatele, a protoZe dnes jiz jde téméf o notorietu,
1ze uvést pouze strucné nasledujici:

V daném ptipadé bylo danové fizeni zahajeno proti osobé¢, kterd podnika na zakladeé
zivnostenského opravnéni, takze subjektem pravnich vztahti byl podnikatel P. V., tedy fyzicka
osoba. Obchodni jméno neni totozné s fyzickou nebo pravnickou osobou, neni schopno
nabyvat prava a brat na sebe povinnosti, nelze proti nému vést vykon rozhodnuti atd.; nemé
ani znaky, které zdkon spojuje se vznikem pravnické osoby. Bezsubjektivni utvary, jako
podnik ve vlastnictvi fyzické osoby, ani obchodni jméno jako pouhé oznaceni fyzické osoby
podnikatele pro pravni ukony pii podnikatelské ¢innosti, vSak neni osobnosti ve smyslu
pravnim, neni subjektem, ale objektem prav a povinnosti. Zpusobilost mit prava a povinnosti
a zpusobilost k pravnim ukonim, tedy i zpusobilost vystupovat ve spravnim fizeni a byt
adresatem rozhodnuti méla v posuzovaném piipad¢ jen fyzicka osoba — P. V.

StéZovatel byl v obou spravnich Zzalobach oznacen svym jménem a piijmenim
a mistem trvalého bydlisté, v posuzované véci pak navic uvedl, pod jakym obchodnim
jménem podnika a jaké je misto jeho podnikani. Je tedy nepochybné, Ze obé zaloby byly
podany podnikatelem P. V., pfiCemz ob¢ zaloby sméfuji proti témuz rozhodnuti spravniho



organu. U Krajského soudu v Ostrave tak o téze véci probihaji dvé tizeni, krajsky soud proto
postupoval spravné, kdyz pozdéji podanou zalobu ve smyslu § 46 odst. 1, pism. a) s. f. s.
odmitl.

Kasacni stiZznost neni tedy divodna, Nejvyssi spravni soud ji proto zamitl (§ 110
odst. 1, posledni véta, s. T. s.).

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén tim, Ze stézovatel nemél ve véci tspéch

a dalSimu ucastniku podle obsahu spisu zadné naklady nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku mejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 21. tijna 2003

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



