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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedkyné JUDr. Elisky
Cihlatové a soudcti JUDr. Radana Malika a JUDr.Véry Simiinkové v pravni véci stéZovatele
L. V. U, zastoupen¢ho Mgr. Darinou Kucerovou, advokatkou se sidlem v Déciné,
Masarykovo ndm. 193/20, za tcasti Ministerstva vnitra, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3,
v fizeni o kasacni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 16. 12. 2003, ¢. j.
46 Az 771/2003 - 21,

takto:
1. Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zadny z ucastniki m e m 4 pravo na ndhradu ndkladua fizeni.

Odiavodnéni:

Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 16.12.2003, ¢.j.46 Az 771/2003 — 21,
zamitl zalobu podanou stéZovatelem proti rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale jen
,ministerstvo*) ze dne 27. 5. 2003, ¢.j. OAM-13/VL-11-P17-2002, kterym mu nebyl udélen
azyl podle § 12, § 13 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., oazylu a o zméné¢ zikona
&.283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni pozdgjsich piedpisi (dale jen ,,zakon o azylu®)
a soucasn¢ bylo vysloveno, ze se na stéZovatele nevztahuje prekazka vycestovani podle § 91
citovaného zakona. V odiivodnéni rozsudku krajsky soud uvedl, Ze ministerstvo uplné zjistilo
skute¢ny stav véci, vypotradalo se se vSemi tvrzenimi stézovatele a ve véci vyvodilo zaver
v souladu se zdkonem.

Stézovatel podal proti rozsudku v zdkonné lhiuté kasac¢ni stiznost z divodu uvedeného
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (déle jen
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,»S. I. 8.°), nebot’ méa za to, ze skutkovad podstata, z niZ ministerstvo vychazelo, nemé oporu
ve spisech a krajsky soud mél spravni rozhodnuti zrusit. Podle nadzoru stézovatele ministerstvo
zcela nedostatecné posoudilo politickou situaci ve staté, jehoz obCanstvi ma, a dale i osobni

situaci stézovatele. Proto sté¢Zovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
zru$il, véc vratil k dal$imu fizeni a kasa¢ni stiznosti ptiznal odkladny ucinek.

Ministerstvo ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti odkdzalo na obsah spravniho spisu,
zejména na vlastni podani a vypovédi stéZovatele ucinéné ve spravnim fizeni a zdiraznilo,
ze v kasaéni stiznosti stéZovatel konstatuje toliko svlij nesouhlas s rozhodnutim krajského
soudu a dale vyslovuje domnénku, Ze divody udé€leni azylu v jeho piipadé existuji.
Toto své tvrzeni vSak nijak neodiivodnuje. V této souvislosti ministerstvo poukédzalo na to,
ze jedinym divodem azylové Zadosti sté¢zovatele byla snaha o zajisténi legalniho pobytu
v Ceské republice, nebot’ nemél patfiéné doklady. Ve své vlasti stézovatel zadné problémy
nem¢l a v ptipad€ ndvratu do zem¢ ptivodu by mu nic nehrozilo. Ministerstvo proto shledalo,
ze divody uplatnované stézovatelem nelze podiadit mezi divody udé€leni azylu podle § 12
zékona o azylu, divody ud¢€leni azylu podle § 13 citovaného zakona nebyly dany
a ministerstvo neshledalo ani okolnosti hodné zvlastniho zfetele, pro které by udélilo azyl
z humanitdrniho davodu podle § 14 zdkona o azylu. Pfi hodnoceni zadosti stéZzovatele
pak ministerstvo vychazelo nejen ze st€Zovatelovych tvrzeni, ale opatfilo si 1 podklady
pro posouzeni situace v zemi ptivodu stézovatele. Ministerstvo je tak presvédceno, ze skuteCny
stav véci byl vramci spravniho fizeni zjiStén dostate¢né a umoznoval spravné posouzeni
stézovatelovy zadosti o udéleni azylu a Ze veskerd zjiSténi maji oporu ve spise. Z vyse
uvedenych divodi navrhlo zamitnuti kasacni stiZznosti a nepfiznani odkladného uc€inku
pro nedivodnost.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal v rozsahu a v mezich kasacni stiznosti napadeny
rozsudek a dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni diivodna.

Podle § 12 zékona o azylu se azyl udéli cizinci, bude-li v fizeni o udéleni azyl zji§téno,
ze cizinec je bud pronasledovan za uplatnovani politickych prav a svobod
anebo ma odivodnény strach z pronasledovani z divodu rasy, nabozenstvi, narodnosti,
prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazorii ve state,
jehoz obcanstvi md, nebo v piipadé Zze je osobou bez statniho obcanstvi, ve staté
jeho posledniho trvalého bydlisté. Zakon o azylu rovnéz umoziuje udéleni azylu za ucelem
slouceni rodiny podle ustanoveni § 13 nebo humanitarniho azylu podle ustanoveni § 14.

A4

Nejvyssi spravni soud neshledal stéZzovatelem uplatnény divod kasacéni stiznosti podle
§ 103 odst. 1 pism. b) s.f.s. opodstatnénym. St&€zovatel jak v Zadosti o udéleni azylu,
tak v pohovoru k divodiim navrhu na zahijeni fizeni o udéleni azylu shodné uvedl,
7e hlavnim diivodem jeho Zadosti o udéleni azylu je legalizace pobytu na tzemi Ceské
republiky. Uvedl, Ze na tzemi Ceské republiky pobyva jiz od roku 1988, kdy piicestoval
na zékladé mezistatni dohody a do roku 2001 mél upraveny pobyt za Gcelem podnikani.
O udéleni azylu vroce 2002 pozadal, aby svij pobyt dale zlegalizoval. V piipadé
svého navratu do vlasti se ni¢eho neobava, ale nemél by kde bydlet. Soucasné potvrdil,
ze pfed svym odjezdem z Vietnamu zadné problémy nemél. Na zéklad¢ takto zjisténého
skutkového stavu nelze dovodit splnéni podminek pro udéleni azylu podle § 12 zdkona
o azylu, nebot’ legalizaci pobytu nelze podfadit zdkonnym divodim pro udé€leni azylu
a ani ekonomické problémy stéZovatele nejsou diivodem pro udéleni azylu na uzemi Ceské
republiky. Pokud stézovatel namital , Ze fizeni vykazuje vady spocivajici v tom, ze skutkova
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podstata, z niZ ministerstvo vychazelo, neméa oporu ve spisech, jednd se tvrzeni neurcité
a nekonkrétni, a proto v tomto rozsahu nemohl Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
pfezkoumat.

Z divodii vySe uvedenych Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost podle
§ 110 odst. 1 s. T. s. zamitl.

O stézovatelem podaném navrhu, aby kasacni stiznosti byl pfiznan odkladny uc¢inek
podle ustanoveni § 107 s.t.s. Nejvyssi spravni soud nerozhodl, nebot’ se jednd o véc,
ktera byla vytizena v souladu s ustanovenim § 56 odst. 2 ve spojeni s § 120 s. 1. s. pfednostn¢.

Vyrok o nahradé¢ ndkladl fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1, véta prvni
ve spojeni s § 120 s. f. s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery m¢l
ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladl fizeni pred soudem, které¢ diivodné vynalozil,
proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Sté¢zovatel v fizeni uspéch nemél, proto nema
pravo na ndhradu néklada fizeni a ministerstvu Zadné naklady s timto fizenim nevznikly.

Pouc¢eni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné€ dne 30. ¢ervna 2004

JUDr. Eliska Cihlafova
pfedsedkyné senatu



