¢.j. 6 Afs 14/2003 - 51

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném zpiedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci
stéZovatele R. 1., a. s., zastoupen¢ho advokatem JUDr. Jaroslavem Kopou, 659 16 Brno, a
dalSiho ucastnika Finan¢niho ufadu Brno - venkov, Ptikop 8, 604 24 Brno, o kasacni
stiznosti proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 21. 3. 2003, €. j. 29 Ca 285/2002 - 32,

takto:

I. Kasaéni stiznost se zamita.

II. Finanénimu feditelstvi Brno - venkov se nepFiznava pravo na nahradu

nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou u Krajského soudu v Brn& dne 31. 7. 2002 se Zalobce doméhal
piezkoumani rozhodnuti Zalovaného (platebniho vymeéru ¢. 152/01 ze dne 18. 7. 2001 o dani
z piijmi fyzickych osob ze zavislé ¢innosti a funkEnich pozitkd podle zakona €. 586/1992
Sb.).

Kasacni stiznosti napadenym rozhodnutim krajsky soud Zalobu odmitl s odivodnénim,
ze zalobce v zalob¢ oznacil jako zalovaného Financni ufad Brno - venkov, tedy prvostupniovy
organ, a 1 v dalSim textu zaloby, zejména v Zalobnim petitu, se vyslovné domahal zruSeni
prvostupiiového rozhodnuti, takze v posuzovaném piipadé¢ jde o takovy nedostatek podminek
fizeni, ktery je neodstranitelny ve smyslu § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. ve spojeni s § 69 a § 33
odst. 1 s. f. s, kdyZ zalovanym miZe byt pouze druhostupniovy spravni organ a lze prezkoumat
jen rozhodnuti tohoto druhostupnového spravniho organu.



V podané kasacni stiznosti stézovatel piipousti, ze skutecné oznacil zalovaného
vrozporu s § 250 odst. 4 o. s. f., ackoliv z textu Zaloby bylo zcela zfejmé proti jakym
meritornim rozhodnutim Zaloba smétfovala a ¢eho se Zalobce domahal. V souladu s nabytim
ucinnosti zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,.s. I. 5.“), byl Zalobce krajskym
soudem vyrozumén o postupu soudu v souladu s § 130 odst. 1 s. f. s. a byl soucasné poucen
podle § 8 odst. 5 s. . s. Podle nazoru stéZovatele neobsahovalo vSak pouceni soudu rovnéz
pouceni o tom, Ze zaloba vykazuje formalni nedostatky, jeZ by mohly mit za nasledek
jeji odmitnuti, tedy Ze je nesprdvné oznafen Zzalovany subjekt, tedy orgén statu,
ackoliv zalovanym je spravné Cesky stat. Takovou povinnost poudeni uéastniki uklada soudu
§ 43 odst. 1 o. s. f., a m¢l tak ucinit jiz po podani Zaloby, stejnd povinnost je uloZena soudu i v
§ 37 odst. 5 s. . s. Stézovatel je presvédcen, ze vady, jez zaloba beze sporu vykazuje, jsou
takové povahy, Ze by bylo lze je ukonem zalobce odstranit, a ze soud mohl
po pouceni a vyzvé pokraCovat, odstranil-li by zalobce vady k vyzvé soudu, tj. opravil
spravné oznaceni Zalovaného a upravil v souladu s tim 1 Zalobni petit, v fizeni ve véci a vydat
tak meritorni rozhodnuti. Neucinil-1i tak, jednal v rozporu se zékonem, a uptel tak Zalobci
pravo na spravedlivy proces, nebot’ soud zalobu odmitl a v posouzeni véci samé fizeni
nezahajil. Stézovatel ma tedy za to, Zze napadené rozhodnuti je v rozporu s ustanovenim
hlavy V, €l. 36 odst. 1 a 2 Listiny prav a svobod a dale vykazuje vady podle § 37 odst. 5 s. f.s.
(Jakoz 1 podle § 43 odst. 1 o. s. f. pfed u€innosti zakona ¢. 150/2002 Sb.).

Kasac¢ni stiznost neni davodna.

Z obsahu spisu krajského soudu vyplyva, Ze platebnim vymérem ¢. 152/01 ze dne
18. 7. 2001 bylo Finan¢nim tfadem Brno - venkov st€Zovateli pfedepsdno zaplatit ¢astku
516 380 K¢ na dani zpfijmi fyzickych osob ze zavislé cCinnosti a funkénich pozitkl
za rok 2000. K odvolani stéZzovatele rozhodlo Finanéni feditelstvi v Brné rozhodnutim ze dne
20. 5. 2002 tak, ze odvolani zamitlo.

Spravni Zaloba byla podana podle ¢asti paté hlavy druhé o. s. f. ve znéni G¢inném
do 31. 12. 2002. Podle § 250 odst. 4 o. s. f. zalovanym byl spravni orgén, ktery rozhodl
v poslednim stupni, nebo spravni organ, na néjz jeho pusobnost presla. Zalovanym podle
vyslovného znéni zdkona tedy mélo byt Financni feditelstvi v Brné a nikoliv Zalobcem
oznaéeny Finanéni titad Brno - venkov (Zalovanym piitom neni Ceska republika, zastoupena
ptisluSnym financnim orgénem, jak se stézovatel mylné¢ domnivd). I po G¢innosti soudniho
radu spravniho je zalovanym spravni organ, ktery rozhodl v poslednim stupni (§ 69 s. t. s.).

Podle ustanoveni § 5 o. s. f. (nyni za pouziti § 64 s. . s.) sice soudy poskytuji
ucastnikiim pouceni o jejich procesnich prdvech a povinnostech, ovSem pouceni o tom,
kdo by mél byt spravné zalovan, ptfesahuje poucovaci povinnost soudu podle § 5 o. s. f.
a je vrozporu se zdsadou rovnosti ucastnikii fizeni. Pokud tedy stéZovatel v rozporu
s vyslovnym znénim zdkona podal zalobu proti jinému spravnimu orgdnu, nez proti tomu,
kdo rozhodl v poslednim stupni, jednd se o neodstranitelny nedostatek podminek fizeni,
ktery byl diivodem pro odmitnuti zaloby (§ 46 odst. 1 pism. a/ s. 1. s.) krajskym soudem.

Kasacéni stiznost neni tedy diivodnd, Nejvyssi spravni soud ji proto zamitl (§ 110
odst. 1, posledni véta, s. T. s.).



Vyrok o nakladech fizeni je odiivodnén tim, ze uspéSnému ucastnikovi fizeni,
ktery by mél pravo na nédhradu ndkladu fizeni (§ 60 odst. 1 s. t. s.), podle obsahu spisu Zadné
naklady nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku mejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 14. tijna 2003

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



