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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zpiedsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudcti JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Véry Simiinkové v pravni véci
stézovatele B., K. s., zastoupeného JUDr. Ivanou Dreslerovou, advokatkou se sidlem v Brng,
Lidicka 57, za ucasti Magistratu mésta Brna, se sidlem v Brn¢, Malinovského 3, v fizeni o
kasacni stiznosti podané proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 5. 5. 2003, €. j. 29 Ca
341/2002 — 16,

takto:
I Kasac¢ni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gcastniki nem & pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odiavodnéni:

Usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 5. 5. 2003, €. j. 29 Ca 341/2002 - 16 bylo
fizeni zastaveno s odivodnénim, zZe stézovatel, jehoZz povinnosti bylo zaplatit soudni poplatek
pfi podani zaloby, tak neucinil ani v dodate¢né soudem stanovené osmidenni lhuté.

Stézovatel v kasacni stiznosti podané v zakonné 1huté¢ vytykal nezdkonnost
napadeného usneseni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., nebot’ zptisobuje pro stézovatele
nemoznost domoci se soudni ochrany prostfednictvim zaloby. Sté¢zovatel namital, Ze usneseni
krajského soudu obsahujici vyzvu k zaplaceni soudniho poplatku mu nikdy nebylo doruceno.
Na obalce, ktera byla stézovateli dorucena dne 11.4.2003, je uvedeno ¢islo jednaci
29 Ca 341/2002 - 12, coz je cislo jednaci odlisné od cisla jednaciho, kterym mélo byt
oznaceno usneseni obsahujici vyzvu. V této obdlce se nachdzelo pouze pouceni a vyzva
ve smyslu § 130 odst. 1, § 8 odst. 5 a § 34 s. . s. pfedsedy senatu JUDr. R. M. z 31. 3. 2003,
pfi¢emz tato korespondence byla oznafena jen spisovou znackou, tzn. 29 341/2002, nikoliv
¢islem jednacim. Jinou korespondenci stézovatel az do obdrZzeni napadené¢ho usneseni od
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soudu nedostal. Podle stézovatele je tedy zjevné, Ze Cislo jednaci, které je v odiivodnéni
napadené¢ho usneseni uvedeno jako Cislo jednaci usneseni z 13.3.2003, kterym mél byt
st¢Zzovatel vyzvan k zaplaceni soudniho poplatku, tedy 29 Ca341/2002-13 je ¢islem
jednacim listiny, jez nebyla sté¢Zovateli pod timto oznacenim nikdy dorucena. Naopak listina
z 13. 3. 2003, ktera je oznacena 29 Ca 341/2002 - 12 je pokyn Mgr. H. soudni tfednici. Dale
1ze na jisto postavit, ze doruenkou, ktera byla také oznacena shodnym jednacim ¢islem, tj. 29
Ca 341/2002-12, bylo stéZovateli doruceno prosté pouceni a vyzva z 31. 3. 2003, které vSak
JiZz oznaceni timto ¢islem jednacim nema4, stejné€ tak neobsahuje pouceni a vyzvu k zaplaceni
soudniho poplatku, byt by tomu nadpis na obdlce, kterd byla stézovateli doru¢ena dne
11. 4. 2003, mohl nasvédcovat. Tento rozpor dokladé i skute¢nost, ze ¢iseln€ nizSim c¢islem
jednacim byla oznacena dorucenka, kterou byla stézovateli doru¢ovéana korespondence, ktera
byla datovana az pozdéji nez domnélé usneseni z 13. 3. 2003, kterym mél byt stéZovatel
vyzvan k zaplaceni soudniho poplatku, pfi€emz toto usneseni, jak vyplyva z napadeného
rozhodnuti, ma mit oznaceni ¢isla jednaciho Ciselné vysSi. Vyznamné je rovnéz to, Ze na
dorucence, kterou obdrZel sté¢Zovatel dne 11. 4. 2003 a ma €. j. 29 Ca 341/2002-12, je napsano
pouceni, vyzva, K 5/4 SOP. Zminka o tom, Ze by touto korespondenci mélo byt dorucovano
také usneseni opét chybi. S ohledem na popsané skute¢nosti ma st€zovatel za to, Ze zakonné
davody pro zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku nebyly dany.

Magistrat ve svém vyjadieni vyslovil pochybnost, zda kasaéni stiznost byla podana
v zédkonné huté a poukdzal na to, Ze kdyz napadené usneseni bylo stézovateli doru¢eno dne
20. 6. 2003 byla by lhlta zachovéna pouze v ptipadé, Ze stiznost byla podana k poStovni
piepravé 4. 7. 2003, tj. posledni den lhity.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal na zdkladé kasacni stiznosti napadené usneseni
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. f. s., vazan rozsahem a divody, které uplatnil
st¢Zovatel v podané kasacni stiznosti a pfitom sdm neshledal vady uvedené v odstavci 3,
k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

Pokud magistrat vyjadfil pochybnosti o tom, zda kasacni stiznost byla podana
v zdkonné 1hité, nemaji tyto pochybnosti opodstatnéni, protoZze napadené usneseni bylo
stézovateli doruceno v patek dne 20. 6. 2003 a kasacéni stiznost podana k postovni preprave
posledni den lhtty, tj. v patek 4. 7. 2003.

Podle § 2 odst. 2 pism. a) zédkona ¢. 549/1991 Sb., ve znéni pozdé&jSich predpist
je ve vécech spravniho soudnictvi poplatnikem poplatku za fizeni ten, kdo podal Zalobu
nebo jiny ndvrh, kterym se zahajuje fizeni.

Podle § 4 odst. 1 pism. a) citovaného zakona vznikd poplatkova povinnost,
jde-li o poplatek za tizeni, podanim zaloby nebo jiného navrhu na zahajeni fizeni.

V daném piipadé byl stézovatel poplatnikem poplatku za fizeni, ktery byl povinen
zaplatit pii podani zaloby, coZz neulinil. Proto byl soudem vyzvan k zaplaceni poplatku.
Pokyn, aby stézovateli byla zaslana vyzva k zaplaceni soudniho poplatku spolu s pou¢enim
a vyzvou k pfedlozeni kopie spravnich rozhodnuti a sdé€leni, koho povazuje za z(castnénou
osobu, je datovan 13.3.2003 (viz ¢l. 12 spisu) a téhoz dne je datovano také usneseni
obsahujici vyzvu k zaplaceni soudniho poplatku ve lhité¢ 8 dnd s poucenim o nasledcich
jeho nezaplaceni. Tyto pisemnosti byly doruceny pravni zastupkyni stézovatele dne
11. 4. 2003, jak je prok4dzano dodejkou, na niz je uvedeno, Ze bylo doruceno pouceni, vyzva
a pisemnost tykajici se soudniho poplatku suvedenim cisla listu spisu obsahujiciho
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tento pokyn. Ze skutecnosti, ze usneseni obsahujici vyzvu k zaplaceni soudniho poplatku
ma Cislo listu 13, nelze dovodit, ze nebylo stézovateli doruceno. Tvrzeni stéZzovatele,
ze mu nebylo doruc¢eno usneseni obsahujici vyzvu k zaplaceni soudniho poplatku je nutno
oznacit za ucelové, protoze splnéni poplatkové povinnosti neni vazdno na vyzvu soudu
a pokud by obalka, kterou pfevzala pravni zastupkyné stéZovatele, skutecné neobsahovala
zadnou pisemnost tykajici se soudniho poplatku, nic nebranilo tomu, aby na tuto skutecnost
soud upozornila, kdyz na obdlce bylo uvedeno, jaké pisemnosti mé obsahovat. Krajskému
soudu proto nelze vytykat nezdkonnost rozhodnuti o zastaveni fizeni.

Z diavodi vySe uvedenych Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost podle § 110 odst. 1
véta druhd s. T. s. zamitl.

Ugastnikim nebyla ptiznana nahrada nakladt fizeni, kdyZ stézovatel nemél v fizeni
uspéch a magistratu zZadné naklady s timto fizenim nevznikly (§ 60 odst. 1 ve spojeni
s§ 120 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné€ dne 30. ¢ervna 2004

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



