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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z piedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci
Zalobce: D. T. T., zastoupen Mgr. Darinou Kucerovou, advokatkou, se sidlem Sofijska
890/31, De¢&cCin 2, adresa pro dorucovani: Masarykovo nam. 193/20, Dé&Cin 1, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, postovni schranka 21/0AM,
Praha 7, v fizeni o kasa&ni stiznosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem
ze dne 29. 8. 2003, ¢. j. 15 Az 647/2003 - 11,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ¢&. j. 15 Az 647/2003 - 11 ze dne
29.8.2003 se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 12. 11. 2002, €. j. OAM - 3843/VL - 16 - P16 - 2002,
bylo rozhodnuto o zastaveni fizeni o udéleni azylu podle § 25 pism. d) zakona
¢.325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozd¢jsich predpisii (zékon o azylu).

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce v zdkonné I1hiit¢é opravny prostredek
k Vrchnimu soudu v Praze, o némz ve smyslu platné pravni Upravy podle zakona
&. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,s. f. s°), rozhodl Krajsky soud v Usti
nad Labem. Krajskym soudem v Usti nad Labem bylo vydano usneseni ze dne 29. 8. 2003,
¢.j. 15 Az 647/2003 - 11, jimz bylo zastaveno fizeni podle § 33 zakona o azylu; a o nakladech
fizeni bylo rozhodnuto tak, Ze Zadny z Gcastnikli nemé pravo na jejich ndhradu. V odivodnéni
svého rozhodnuti krajsky soud uvedl, Ze v prib¢hu fizeni bylo zjiSténo, Ze zalobce svévolné
odesel z P. s. C. U. dne 8. 5. 2003, tato skutenost trva a sou¢asné misto pobytu Zalobce neni
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ani nadale znamo. Soud proto ve smyslu ustanoveni § 33 zdkona o azylu fizeni zastavil, nebot’
nebylo mozno zjistit misto pobytu Zalobce a tato skute¢nost branila nejméné po dobu 90 dna
rozhodnuti ve véci. Proti tomuto usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem podal Zalobce
(dale jen ,stézovatel*) dne 1. 12. 2003 k poStovni ptepravé kasaéni stiznost, jez byla
krajskému soudu dorucena 2. 12. 2003.

Stézovatel opira svoji kasacni stiznost o diivody podle § 103 odst. 1 pism. e) s. t. s.,
jak vyplyva z obsahu podani. Stézovatel namitd nezdkonnost rozhodnuti o zastaveni fizeni,
nebot’ mu krajskym soudem pro fizeni pfed nim nebyl ustanoven opatrovnik ve smyslu
ustanoveni § 29 odst. 3 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. f. s., podle kterého soud ustanovi Zalobci
nezndmého pobytu opatrovnika. Déle stézovatel namitl, Ze jiz v podani Zzadosti o udéleni
azylu uvedl misto pobytu, na némz se bude zdrZovat, a to sice u svého pfibuzného na adrese:
Z. 1425/5, P. 4. Z téchto divodi navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zruSil napadené
rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem a véc mu vratil k dal§imu fizeni. Zaroveit
stéZovatel pozadal o pfiznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti.

Zalovany ve svém vyjadieni uvedl, Ze jak jeho rozhodnuti, tak i usneseni krajského
soudu, byly vydany v souladu s pravnimi piedpisy. Ma za to, ze (jak stézovatel sdm uvadi
v kasacni stiznosti) ochranu pfed ndhodnym nezastizenim zarucuje devadesatidenni lhiita
uvedend v § 33 zakona o azylu. M4 za to, Ze ustanoveni § 33 zdkona o azylu je v tomto
pfipad€ ustanovenim specidlnim, které méa ptednost pied subsidiarni Gpravou stanovenou
v obCanském soudnim tadu, a podle § 29 odst. 3 o. s. f. neni ustanoveni opatrovnika v ptipadé
ucastnika, jehoZ pobyt neni znam, obligatorni. Déle uvadi, Ze ve spravnim spise neni jediny
doklad o tom, ze by stéZzovatel oznadmil imysl zménit misto pobytu ve smyslu § 77 odst. 2
zakona o azylu, resp. o tom, ze by byl Ministerstvem vnitra st€Zovateli udélen souhlas
k pobytu v soukromi. Zalovany povazuje proto kasaéni stiznost za nediivodnou a navrhuje jeji
zamitnuti, rovnéZ neshledava diivody k pfiznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti.

Z obsahu spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze rozhodnutim Ministerstva
vnitra dne 12. 11. 2002, €. j. OAM - 3843/VL - 16 - P16 - 2002, bylo fizeni o udéleni azylu
podle § 25 odst. 1 pism. d) zdkona o azylu zastaveno, nebot’ Zalobce se opakované bez fadné
omluvy nedostavil k pohovoru, ackoliv byl o terminech obou pohovorii uréenych na den
25.10.2002 anaden 11. 11. 2002 f4dn€ vyrozumén, a stav spisového materialu neumoZioval
spravnimu organu rozhodnout ve véci. Z obsahu soudniho spisu pak Nejvyssi spravni soud
zjistil, ze Zalobce podal v zdkonné 1hlit¢ opravny prostiedek, o némz rozhodl v fizeni o zalobé
ve smyslu platné pravni upravy piisluiny Krajsky soud v Usti nad Labem, jenZ usnesenim
ze dne 29. 8. 2003, €. j. 15 Az 647/2003 - 11, fizeni podle § 33 zakona o azylu zastavil.
V odtvodnéni svého rozhodnuti krajsky soud uvedl, ze v pribéhu fizeni pifed soudem bylo
zjisténo, ze Zalobce svévolné odesel z P. s. C. U. dne 8. 5. 2003, tato skute¢nost trva a
soucasné misto pobytu zalobce neni ani nadale znamo, a proto soud ve smyslu ustanoveni §
33 zékona o azylu fizeni zastavil, nebot’ nebylo mozno zjistit misto pobytu Zalobce a tato
skute¢nost branila nejméné po dobu 90 dnl rozhodnuti ve véci. Proti tomuto usneseni
Krajského soudu v Usti nad Labem podal zalobce dne 1. 12. 2003 kasaéni stiznost.

Kasaéni stiznost je podle § 102 a nésl. s. . s. pfipustnd, stéZovatel namitd divody
odpovidajici ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. . s., a jejim rozsahem a divody je Nejvyssi
spravni soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. 1. s. vazan.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal kasaéni stiznosti napadené rozhodnuti krajského
soudu a dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost je divodna.
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Dftive, nez soud za¢ne rozhodovat o véci sam¢, musi prezkoumat dodrzeni zdkonnych
podminek pro fizeni o kasa¢ni stiznosti. Zakladni podminkou je v€asnost podani kasa¢ni
stiznosti. Nejvyssi spravni soud uvadi, ze ze soudniho spisu je zfejmé, Ze usneseni o zastaveni
fizeni si sté¢Zovatel osobné vyzadal dne 28. 11. 2003, jak je uvedeno v Gfednim zaznamu,
avSak tato skutecnost jiz nebyla soudem zohlednéna v dolozce pravni moci rozhodnuti. Dnem
nabyti pravni moci usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ¢&. j. 15 Az 647/2003 - 11
ze dne 29. 8. 2003, tedy neni 16. 10. 2003, jak je nespravné uvedeno na dolozce pravni moci,
nybrz toto usneseni nabylo pravni moci dne 28. 11. 2003, kdy bylo doruc¢eno zalobci. Kasaéni
stiznost podanou sté¢Zovatelem k poStovni piepravé dne 1. 12. 2003 je tedy nutné pokladat
za vEasnou.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal fizeni pred krajskym soudem, které predchazelo
vydani kasacni stiZznosti napadeného usneseni o zastaveni fizeni a zjistil, Ze krajsky soud
pochybil, kdyz zastavil fizeni se stéZzovatelem, ktery byl nezndmého pobytu, aniz by mu
ustanovil k ochrané jeho prav opatrovnika podle ustanoveni § 29 odst. 3 o. s. . Krajsky soud
v odlivodnéni usneseni uvedl, Ze fizeni je zastavovano podle § 33 zdkona o azylu,
nebot’ nebylo mozno zjistit misto pobytu Zalobce a tato skute¢nost branila nejméné po dobu
90 dnl rozhodnuti ve véci. Nejvyssi spravni soud k tomu vSak konstatuje, ze Krajsky soud
v Usti nad Labem pochybil, kdyZ stéZovateli neustanovil k ochrané jeho prav opatrovnika,
prestoze dospél k zavéru, Ze je neznamého pobytu. V dané véci bylo fizeni zastaveno
podle § 33 zakona o azylu, aplikovaného pomoci § 47 pism. c) s. f. s., a pokud mél krajsky
soud za prokazané, Ze stézovatel je nezndmého pobytu, mél mu pred vyddnim usneseni
o zastaveni fizeni ustanovit opatrovnika.

Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna pro vady
fizeni pfed krajskym soudem, jez mély za nasledek nezékonné rozhodnuti o zastaveni fizeni,
a proto kasa¢ni stiznosti napadené usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem podle § 110
odst. 1 s. f. s. zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal§imu fizeni, v némz je tento vazan pravnim
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu (§ 110 odst. 3 s. . s.).

O néhrad¢é nékladi fizeni o kasacni stiznosti rozhodne podle § 110 odst. 2 s. f. s.
Krajsky soud v Usti nad Labem v novém rozhodnuti.
Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 28. prosince 2005

JUDr. Bohuslav Hnizdil
piedseda senatu



