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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zptedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci
Zalobkyné M. Z., zastoupené¢ JUDr. Zdenkou Jedlickovou, advokatkou, Stefanikova 8, 602
00 Brno, proti Zalovanému Ministerstvu prace a socialnich véci, Na Pofi¢nim pravu 1/376,
128 00 Praha 2, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 4. 2000, ¢. j.
44/12539/27.3.2000,

takto :

I. Rozhodnuti zalovaného Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 21. 4. 2000,
C. j. 44/12539/27.3.2000, se zruSuje pro vady fizeni a véc se vraci zalovanému

k dal$imu tizeni.
II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nikladech fizeni ¢astku 2150 K¢,

k rukdm JUDr. Zdeiiky Jedlickové, advokatky se sidlem v Brné, Stefanikova 8,

do tfi dnit od pravni moci rozsudku.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Utadu prace Brno — mésto ze dne 18. 2. 2000, ¢. j. BMA-3897/2000-3C,
byla Zalobkyné vyfazena z evidence uchazeCii o zaméstnani dnem 7. 2. 2000 podle



§ 7 odst. 3 zékona ¢. 1/1991 Sb., o zamé&stnanosti ve znéni pozdéjsich zmén a doplnéni, a to
z divodu Uumyslného mateni soucinnosti s ufadem prace pii zprostiedkovani zaméstnani.
Rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné bylo v odvolacim fizeni rozhodnutim
Ministerstva prace a socidlnich véci (dale jen ,zalovany”) ze dne 21. 4. 2000,
¢. . 44/12539/27.3.2000, potvrzeno a odvolani Zalobkyné¢ bylo zamitnuto.

Zalobkyn& podala proti tomuto rozhodnuti Zalobu u Méstského soudu v Praze, ktery
véc postoupil usnesenim ze dne 7. 3. 2001, €. j. 28 Ca 185/2000 - 30, jezZ nabylo pravni moci
dnem 15. 3. 2001, vécné piislusnému Vrchnimu soudu v Praze.

Zalobkyn& v Zzalobé poukazala na to, ze byla vyfazena z evidence uchaze¢i
o zaméstnani, ackoliv pro takové rozhodnuti nebyly splnény podminky uvedené v ustanoveni
§ 7 odst. 3 zdkona €. 1/1991 Sb., o zamé&stnanosti v platném znéni, z n€hoz vyplyva, Ze se
uchaze¢ musi takto chovat soustavné nebo alesponn v né€kolika ptipadech, nikoliv pouze
jednou, jak tomu bylo dle uvazeni spravniho orgénu, se kterym se zalobkyné& neztotoZiluje,
v ptipad¢ zalobkyné. Navic na stran¢ uchazeCe musi byt dan Umysl zprostiedkovani
zamé&stnani mafit, ktery v daném piipadé€ rovnéz dle stanoviska zalobkyné prokazan nebyl.

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalobé uvedl, Ze na svém rozhodnuti trva s tim, Ze byly
splnény podminky pro postup podle § 7 odst. 3 zdkona ¢. 1/1991 Sb. - vyfazeni zalobkyné
z evidence uchazect o zaméstnani z diivodu tmyslného mateni soucinnosti s ufadem prace
pii zprostiedkovani zaméstnani. Podle Zalovaného Zalobkyné nedodrzZela pokyny ufadu prace,
se kterymi byla fadn€ sezndmena a ani dodatecné predlozeny doklad (lékaiské potvrzeni
z 30. 5. 2000) zcela jasné neprokazal vazné divody neplnéni téchto povinnosti vici tradu
prace.

Vrchni soud v Praze o véci nerozhodl do 1. 1. 2003, proto v souladu s § 132 zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,.s. f. s.%), véc postoupil NejvysSimu spravnimu
soudu k dokonceni v fizeni podle ¢asti tfeti hlavy druhé dilu prvniho s. . s. (§ 130 odst. 1
s. . s.) jako soudu vécné prislusnému.

Soud ptezkoumal napadené rozhodnuti Zzalovaného, vcetné fizeni, které mu
pfedchazelo, a dospél k zavéru, ze Zaloba je dvodna. S ohledem na souhlas Zalobkyné
s rozhodnutim o véci bez jednani a s prihlédnutim k nevyjadieni nesouhlasu zalovaného
s takovym projednénim, soud rozhodl o véci samé bez jedndni (§ 51 odst. 1 s. 1. s.).

Z obsahu spravniho spisu Zalovaného vyplyva, Ze zalobkyné - uchazecka o zaméstnani
vedena v evidenci uchaze¢t o zaméstnani na Ufadu prace Brno - mésto se dne 4. 2. 2000
nedostavila na sjednanou ndvstévu, a proto ji byla zaslana vyzva ze dne 10. 2. 2000, aby se
dostavila na ufad prace vterminu nejpozdéji do 18. 2. 2000 - tuto vyzvu obdrzela
az dne 16. 2. 2000. Zalobkyné se na ufad prace sama z vlastni iniciativy dostavila
dne 14. 2. 2000, nebot’ ji pochopitelné¢ nemohl byt znam obsah vyzvy dorucené az dne
16. 2. 2000 a omluvila se, Ze si spletla datum a dale na vyzadani dne 15. 2. 2000 piedlozila
kopii potvrzeni lékate, ze byla v dobé od 27. 1. 2000 do 4. 2. 2000 nemocna. Vzhledem
k tomu, Ze nebyl ufadu prace piedlozen doklad o pracovni neschopnosti za obdobi
od 7. 2. 2000 do 11. 2. 2000, dospél Utad prace Brno—mésto k zavéru, Ze uchazecka
o zaméstnani svym jednanim Gmyslné matila soucinnost s ufadem prace pti zprosttedkovani
zaméstnani, a proto byla rozhodnutim ze dne 18. 2. 2000, ¢. j. BMA-3897/2000-3C, podle
§ 7 odst. 3 zakona ¢. 1/1991 Sb., o zaméstnanosti v platném znéni, ode dne 7. 2. 2000
vyfazena z evidence uchazeCli o zaméstnani z divodu umyslného mareni soucinnosti



s ifadem préace pifi zprostiedkovani zaméstnani. Proti tomuto rozhodnuti, které bylo podle
data na dorucence ziejmé zalobkyni doruceno dne 21. 2. 2000 (zalobkyné vSak v zalobé
uvadi, Ze k doruceni doslo dne 23. 2. 2000), se zalobkyné& odvolala. V odvolacim fizeni pak
bylo napadené rozhodnuti odvolacim orgdnem — Zzalovanym potvrzeno a odvolani zamitnuto.
Do rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 4. 2000, €. j. 44/12539/27.3.2000, byla podana ve lhité
zaloba u Méstského soudu v Praze, ktery véc postoupil vécné piisluSnému Vrchnimu soudu
v Praze.

Ze spravniho spisu se dale zjiStuje, Ze odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti bylo
doruceno spravnimu organu dne 10. 3. 2000 (piedano k posStovni ptfepravé dne 9. 3. 2000).
Napadené rozhodnuti nabylo podle vyznacené dolozky pravni moci dne 8. 3. 2000 — odvolani
by tedy bylo podano po marném uplynuti odvolaci lhity. Podle § 54 odst. 2 zékona
¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (dale jen ,,spravni fad*), odvolani je tieba podat ve lhuté
15 dni ode dne ozndmeni rozhodnuti, nestanovi-li jinou lhitu zvlastni pravni piedpis.
Utastnik Fizeni byl #4dn& poucen o opravném prostfedku v pisemném vyhotoveni napadeného
rozhodnuti, nelze proto aplikovat ustanoveni § 54 odst. 3 spravniho fadu, dle n€¢hoz pokud
ucastnik fizeni v disledku nespravného pouceni nebo proto, Ze nebyl poucen viibec, podal
opravny prostiedek po lhite, ma se za to, Ze jej podal v€as, jestlize tak ucinil nejpozdéji do tii
mésict ode dne oznameni rozhodnuti.

Podle § 7 odst. 3 zdkona ¢. 1/1991 Sb. uchaze¢ o zaméstnani miize byt z evidence
vytazen, jestlize bez vaznych divodli odmitne nastoupit do vhodného zaméstnani
nebo jestlize umysIné mafi soucinnost s Ufadem prace pii zprostfedkovani zaméstnani,
v téchto piipadech bude znovu zafazen do evidence uchazeCli o zaméstnani nejdiive
po uplynuti doby tii mésici. Podle § 7 odst. 2 citovaného zdkona uchaze¢ o zaméstnani
je povinen poskytovat Gitadu prace na jeho vyzvani potfebnou souc¢innost pii zprostiedkovani
zamé&stnani. Zprostfedkovanim zaméstnani se pro ucely tohoto zédkona podle § 4 odst. 1
rozumi ¢innost zamefend na vyhledavani vhodného zaméstnani pro obcana, ktery se o praci
uchdzi, a na vyhledavani zaméstnancii pro zaméstnavatele, ktery hledda nové pracovni sily.
Soucasti zprosttedkovani zaméstnani je téz ¢innost informacni a poradenska.

Umysl mafit sou¢innost sufadem prace pii zprostiedkovani zaméstnani
je v odivodnéni rozhodnuti pracovniho Gfadu spatfovan pouze v tom, ze Zalobkyné nedoloZila
potvrzeni o pracovni neschopnosti v obdobi od 7. 2. 2000 do 11. 2. 2000 ani zadny jiny
hodnovérny diikkaz o dobé nepfitomnosti, piestoze dolozila, pro¢ by se nemohla dostavit
v puvodn¢ stanoveny den 4. 2. 2000 na ufad prace, a to z divodu nemoci od 27. 1. 2000
do 4. 2. 2000, a navic byla dne 14. 2. 2000 pii jednani na Ufadu prace akceptovéana jeji
omluva, Ze si uvedené datum 4. 2. 2000 zaménila za den 14. 2. 2000, kteryzto den se sama
na ufad prace dostavila. V uvedeny den 14. 2. 2000 zalobkyn¢ nemé¢la ponéti o tom, ze ji byla
zaslana vyzva, aby se dostavila na ufad prace v terminu nejpozdéji do 18. 2. 2000 (tuto vyzvu
obdrzela az dne 16. 2. 2000) a nemohla tudiz uvadét n¢jaka ucelova tvrzeni ve sviij prospéch,
nebot jednala v dobr¢ vife, a rovnéz na vyzadani ihned nésledujici den 15. 2. 2000 ptedlozila
kopii potvrzeni 1ékate, ze byla v dobé od 27. 1. 2000 do 4. 2. 2000 nemocna.

Jak spravni orgén 1. stupné, tak odvolaci organ vysly z toho, ze neptedloZeni dokladu
o pracovni neschopnosti od 7. 2. 2000 do 11. 2. 2000 lze povazovat za umyslné mareni
soucinnosti s ufadem prace pifi zprostfedkovani zameéstnani. Tento zavér neni vsSak
v rozhodnutich spravnich orgédnii obou stupni viibec nijak zdivodnén a ani z obsahu
spravniho spisu nevyplyva nic, z ¢eho by bylo mozno dovodit, Ze neozndmena pracovni



neschopnost Zalobkyné v uvedené dobé néjakym zplisobem jeji soucinnost s ifadem prace
pii zprostfedkovani zamé&stnani mafila.

Odvolaci organ je povinen podle § 60 spravniho fadu ptfezkoumat 1 opozdéné
nebo nepfipustné odvolani z toho hlediska, zda neodlivodiiuje obnovu fizeni anebo zménu
nebo zruSeni rozhodnuti mimo odvolaci fizeni; jinak odvolani zamitne. V daném fizeni se
vSak odvolaci organ otdzkou opozdéné podaného odvolani nezabyval.

Nejvyssi spravni soud proto zruSil napadené rozhodnuti pro nepiezkoumatelnost
spocivajici v nedostatku diivodl rozhodnuti a soucasné vyslovil, ze véc se vraci k dalSimu
fizeni zalovanému (§ 76 odst. 1, pism. a/, § 78 odst 1,4 s.T.s.).

Zalobkyn& méla ve véci plny uspéch, takze podle § 60 odst. 1 s. . s. ma pravo
na nahradu nakladu fizeni, které divodné vynaloZila, a to zaplaceny soudni poplatek ve vysi
1000 K¢ a naklady pravniho zastoupeni za tfi doloZené ukony pravni pomoci po 1000 K¢
a 3x rezijni pausal po 75 K¢ (§§ 7, 9 odst. 3, pism. f/, 11 odst. 1 a 13 odst. 3 vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif). Zastupkyné Zalobkyné JUDr. Jedlickova vSak v podani
ze dne 17. 9. 2001 na nakladech fizeni uplatnila pouze ¢astku 1000 K& za zaplaceny soudni
poplatek a za 2 ikony po 500 K¢ a 2 rezijni pausaly po 75 K¢, celkem 2150 K¢, soud ji proto
pfiznal pouze tuto poZadovanou ¢astku.

Pouceni : Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 28. srpna 2003

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



