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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila
a soudkyn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Ludmily Valentové v pravni véci zalobce T.
L. C. C.R,, a. s., proti zalovanému Krajskému fadu Olomouckeho kraje, Jeremekova 40a,
756 11 Olomouc, zastoupenému advokatem JUDr. Petrem Ritterem, Riegrova 12,
Olomouc, v fizeni o kasacni stiznosti proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 26. 2.
2003, ¢j. 30 Ca 227/2002-21,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se odm1ita.

II. Zadny zGlastniki n e m 4 pravo na nihradu nakladl fizeni o kasa¢ni
stiznosti.

r

Odivodnéni:

Shora uvedenym usnesenim Krajského soudu v Brné byla odmitnuta zaloba zalobce
(dale jen ,stézovatel®) proti rozhodnuti Okresniho afadu Prostéjov ze dne 21. 5. 2002,
¢. . RR 176/2002 Ti, jimz bylo potvrzeno rozhodnuti stavebniho Gradu v P. o zamitnuti
navrhu stézovatele na ztizeni vécného bremene podle § 91 odst. 3 zakona ¢. 151/2000 Sb.,
o telekomunikacich. Krajsky soud zalobu odmitl podle ustanoveni § 46 odst. 2 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.%), kdyz vySel z toho ze zaloba je
nepripustna, protoze jde o rozhodnuti spravaiho organu v soukromopravni véci, vydané
v mezich zakonné pravomoci spravniho organu.

Proti tomuto usneseni podal kasa¢ni stiznost stézovatel prostfednictvim advokata
Mgr. Zbyska Jarose (plna moc udélena tomuto advokatovi vsak predlozena nebyla).
Namitl, ze soud pochybil, kdyz zalobu odmitl s tim, ze stézovatel se domaha prezkoumani
rozhodnuti spravniho organu vydaného v soukromopravni véci a postavil se na stanovisko,
ze soud mél postupovat podle prechodnych ustanoveni soudniho radu spravaiho a zalobu
v souladu s § 130 s. . s. projednat.

Kasaéni stiznost neni divodna.



Z obsahu spisu krajského soudu wvyplyva, zZe kpodani spravni zaloby a
k zastupovani v tizeni stézovatel udélil plnou moc advokatovi Mgr. Zbysku Jarosovi, jak
vyplyva z plné moci ze dne 15. 5. 2002, predlozené spolecné se spravni zalobou. Tato plna
moc vsak byla ¢asové omezena, kdyz v jejim zavéru je vyslovné uvedeno, ze plati do
31.12. 2002. Z obsahu spisu
ptitom nevyplyva, ze by soudu byla predlozena dalsi plna moc udélena advokatovi
Mgr. Jarosovi, pripadné nékomu jinému, k zastupovani stézovatele po 1. 1. 2003. Krajsky
soud, ktery rozhodoval dne 26. 2. 2003 mél proto kasacni stiznosti napadené rozhodnuti
doruéit primo stézovateli, protoze plna moc k zastupovani zalobce nebyla po 1. 1. 2003
dolozena. Krajsky soud proto postupoval nespravné, kdyz napadené rozhodnuti dorucil
advokatce JUDr. Pavliné Fojtikové, prestoze ve spisu neni dolozeno jeji opravnéni
k zastupovani stézovatele. Pokud pak Mgr. Jaro$ na zakladé plné moci ze dne 3. 6. 2002
zmocnil JUDr. Fojtikovou, aby zastupovala stézovatele v rozsahu zmocnéni udéleného
Mgr Jaro$ovi, nemohla byt tato substituéni plna moc davodem k dorucovani napadeného
usneseni JUDr. Fojtikové, a jiz vibec ne poté, kdy plna moc udélena Mgr. Jarosovi zanikla
(opravnéni JUDr. Fojtikové stézovatele zastupovat bylo odvozeno pouze od plné moci
udélené stézovatelem Mgr. Jarosovi; tato plna moc skoncila
dnem 31. 12. 2002).

Z toho, co bylo uvedeno, plyne, ze doruleni napadeného usneseni advokatce
JUDr. Fojtikové je neGi¢inné, napadené usneseni mélo byt doruceno ptimo stézovateli, a
protoze se tak nestalo, nemohlo dosud nabyt pravni moci. Podle ustanoveni § 102 s. f. s.
kasacni stiznost je opravnym prostredkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského
soudu ve spravnim soudnictvi. Protoze kasacni stiznost sméfuje proti nepravomocnému
rozhodnuti krajského soudu, Nejvyssimu spravnimu soudu nezbylo, nez ji pro predcasnost
odmitnout [§ 46 odst. 1, pism. b) s. f. s. za pouziti § 120 s. 1. s.].

Vyrok o nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti ma odtivodnéni v ustanoveni § 60 odst.
3  s. f.s.,podle néhoz zadny z GCastnik nema pravo na nahradu nakladt fizeni, byl-li

v
zaloba
(v tomto pripadé kasacni stiznost) odmitnuta.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustneé.

V Bmé dne 24. ¢ervna 2003

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



