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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném zpiedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudct JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Ludmily Valentové v pravni véci
stézovatele H. — L. R., s. 1. 0. zastoupeného advokatem JUDr. Vlastimilem Vezdenkem,
Hauerova 3, 746 01 Opava, a dal$iho ucastnika Finan¢niho feditelstvi v Ostravé, Na Jizdarné
3, 728 38 Ostrava 1, v fizeni o kasac¢ni stiznosti proti usneseni Krajského soudu v Ostraveé ze
dne 24. 2. 2003, ¢. j. 22 Ca 66/2003 — 8,

takto:
I Kasac¢ni stiznostse zamita

II. Zé4dny z Gcastniki nema pravo nandhradu nakladl fizeni.

Odivodnéni:

Shora uvedenym usnesenim Krajského soudu v Ostravé bylo zastaveno fizeni
pro nezaplaceni soudniho poplatku a vysloveno, ze zadny z Gcastniki nemé pravo na nadhradu
nakladil fizeni. Krajsky soud vysel z toho, ze ve stanovené lhuté deseti dnli nebyl zaplacen
soudni poplatek v ¢astce 3000 K¢ z zaloby smeéfujici proti tfem rozhodnutim spravniho
organu. Poukézal na to, ze vyzva k zaplaceni soudniho poplatku byla Zzalobci dorucena dne
16. 12. 2002 uloZenim na posté, zastupce Zalobce tuto vyzvu obdrzel jiz 13. 12. 2002, v dobé
vydéani napadeného rozhodnuti vSak soudni poplatek zaplacen nebyl.

Proti tomuto usneseni podal kasa¢ni stiznost stézovatel H. — L. R., s. r. 0., a to
z ditvodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. e/ zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni ad spravni (dale
téz ,,s. T. s.). Stézovatel je presvédcen, ze v daném piipadé nebyly splnény podminky pro
zastaveni fizeni z divodu nezaplaceni soudniho poplatku, nebot” vyzva soudu k zaplaceni
soudniho poplatku ze dne 12. 12. 2002 nebyla zalobci dorucena, piicemzZ nebyly ani
splnény podminky pro naplnéni fikce doru€eni tietim dnem od uloZeni této pisemnosti ve



smyslu § 47 odst. 3 obcanského soudniho fadu (dale jen ,,0. s. £.). Tento zaver opira Zalobce
zejména o skutecnost spocivajici v tom, ze v dobé dorucovani vyzvy se v misté dorucovani
nezdrzoval a ze strany posSty nebyl dodrzen postup stanoveny pro dorucovani. Z napadeného
usneseni navic jednozna¢né nevyplyva, které konkrétni fizeni bylo zastaveno, kdyz v ném
nejsou specifikovana piislusné rozhodnuti spravniho orgéanu.

Z uvedenych divodt stéZzovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadené
rozhodnuti krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalS§imu fizeni.

Kasac¢ni stiznost neni davodna.

Z obsahu spisu krajského soudu vyplyva, ze stézovatel podal spravni Zalobu proti
¢tyfem rozhodnutim Finan¢niho feditelstvi v Ostrav€. Protoze pii podani zaloby zaplatil
soudni poplatek pouze ve vysi 1000 K¢, misto v celkové castce 4000 K¢ (poplatek ¢inil
¢astku 1000 K¢ za Zalobu vztahujici se k jednomu rozhodnuti spravniho organu, jak vyplyva
z polozky 15 ptilohy k zakonu ¢. 549/1991 Sb. ve znéni G¢inném od 31. 12. 2002, — déle téz
poplatkovy zakon). V souladu s § 9 odst. 1 poplatkového zédkona byl Zalobce vyzvéan
k doplaceni soudniho poplatku v ¢astce 3000 K¢ ve Ihtté 10 dnit od doruceni vyzvy a zaroven
byl poucen, Ze v ptipad¢ nezaplaceni poplatku ve stanovené lhité bude fizeni zastaveno.
Vyzva k zaplaceni soudniho poplatku byla zastupci zalobce dorucena dne 13. 12. 2002, jak
vyplyva z Gdaji na dorucence, a protoZe v tomto ptipadé nemél ucastnik osobné v fizeni néco
vykonat (soudni poplatek lze zaplatit prostfednictvim zastupce UcCastnika, coz se také
zpravidla d¢je), nutno lhitu k zaplaceni soudniho poplatku odvijet od doruceni vyzvy zastupci
stézovatele (§ 49 odst. 1 o. s. t.). Lhuta k zaplaceni poplatku v tomto ptipadé skoncila dne
23. 12. 2002, a protoze soudni poplatek v této 1hit€, a ani pozdéji, zaplacen nebyl, krajsky
soud postupoval spravné, kdyz tizeni zastavil podle § 47 pism. ¢/ s. f. s. s odkazem na § 9
odst. 1 poplatkového zédkona. Vzhledem k tomu, ze usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze
dne 14. 1. 2003, ¢. j. 22 Ca 552/2002 — 10 byla po podani zaloby rozhodnuti Finanéniho
feditelstvi v Ostravé ze dne 7. 10. 2002, ¢. j. 8371-2/130/2002, ¢. j. 8371-3/130/2002 a ¢. j.
8371-4/130/2002 vyloucena k samostatnému projednani, je ziejmé, Ze se zastaveni fizeni
vztahuje k Zalobam smétujicim k pfezkoumani uvedenych rozhodnuti.

Pro uplnost 1ze uvést, ze kasatni stiznost by nemohla byt shledana divodnou ani
z divodu, jehoz se stézovatel vyslovné v kasa¢ni stiznosti dovolava, a to z nasledujicich
divodu:

Krajsky soud zaslal vyzvu k zaplaceni soudniho poplatku rovnéz stézovateli, a protoze
na uvedené adrese nebyl zastizen nikdo, kdo by byl oprdvnén pisemnost pievzit, byla
pisemnost dne 13. 12. 2002 ulozena a adresat byl o uloZeni zasilky pisemné vyrozumeén.
Vzhledem k tomu, Ze si nevyzvedl zasilku ten, kdo je opravnén pisemnost ptevzit, do tfi dnd
od ulozZeni (nejednalo se o pisemnost, kterd mé¢la byt dorucena do vlastnich rukou), povazuje
se posledni den lhiity za den doruceni, i kdyz se adresat o ulozeni nedozvédél (§ 47 odst. 3
0. s. I.). Z toho plyne, Ze Zalobci byla vyzva k zaplaceni soudniho poplatku dorucena dne
16. 12. 2002, takze lhtta k zaplaceni soudniho poplatku skoncila dne 27. 12. 2002 (tato lhiita
sice skoncila dne 26. 12. 2002, tento den vSak byl svatek, takze poslednim dnem lhiity je
nejblize nasledujici pracovni den).

Z postovni relace pfitom nevyplyva, Ze by se zalobce v misté¢ dorucovani nezdrzoval,
jak zéstupce Zzalobce tvrdi, pficemz zastupce zalobce nijak nezdiivodnil, pro¢ se zalobce
v dobé dorucovani vyzvy k zaplaceni soudniho poplatku nezdrzoval na adrese uvadéné



v zalobé z 5. 12. 2002 a v kasacni stiznosti z 27. 3. 2003 a toto své tvrzeni nijak nedolozil.
V tomto svétle pak namitka zastupce zalobce, ze zalobce se v uvedené dobé nezdrzoval
na adrese uvedené v Zalobé¢, vyzniva pouze jako ucelové tvrzeni.

Jak vSak bylo vysSe uvedeno, pro posouzeni véci je stejné¢ rozhodujici okamzik
doruceni vyzvy k zaplaceni soudniho poplatku zastupci zalobce (u né¢hoz je doruceni vyzvy
nepochybné), byl dan diivod k zastaveni fizeni z dvod jiz vylozenych. Kasaéni stiznost neni
tedy diivodna, Nejvyssi spravni soud ji proto zamitl (§ 110 odst. 1, posledni véta, s. T. s.).

Vyrok o nepfizndni nahrady nakladii fizeni ucastnikim je odivodnén tim,
ze stézovatel nemél ve véci tspéch a dalSimu Ucastniku podle obsahu spisu zddné néaklady
nevznikly.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 27. 5. 2003

JUDr. Bohuslav Hnizdil
pfedseda senatu



