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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudcti JUDr. Vojtécha Simicka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobkyné:
M. P., zastoupené JUDr. Janem Tarabou, advokatem se sidlem Pisek, Prokopova 339, proti
7alovanému Finanénimu Feditelstvi v Ceskych Bud&jovicich, se sidlem Ceské Budgjovice,
Miénesova 3, vitizeni o kasacni stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
v Ceskych Budgjovicich ze dne 4. 5. 2005, &. j. 10 Ca 269/2002 - 38

takto:

I Kasalni stiznost se odmita.
I1. Zadny z uCastniki nema pravo nanadhradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.

III. Odména advokata JUDr. Jana Taraby se urc¢uje castkou 1075 KE. Tato castka
bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnli od pravni moci
tohoto rozhodnuti.

r

Odiavodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhiité se Zalobkyné jako stézovatelka domaha
zruSeni shora ozna¢eného rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich, kterym byla
zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 8.2002, ¢.j. 6340/110/2002.
Timto rozhodnutim Zalovany zamitl st€Zovatel¢ino odvolani proti rozhodnuti Finanéniho
ufadu v Pisku ze dne 22.3.2001, ¢.j.28559/2001/097910, ¢.129/2001, jimz byla
stéZzovatelce dodatecné vymeétena dan z piijmu fyzickych osob za rok 1997 ve vysi 82 496 K¢.

Vzhledem k tomu, Ze kasa¢ni stiznost stéZovatelky neobsahovala veskeré naleZitosti
pozadované zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,s.f1.s.”), bylo
jiusnesenim krajského soudu ze dne 16. 6. 2005, €. j. 10 Ca 269/2002 - 52, uloZeno odstranit
vady kasacni stiznosti ve smyslu § 106 s. t.s., konkrétné oznacit rozhodnuti, proti némuz
kasac¢ni stiznost sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodi rozhodnuti napada a kdy ji bylo
rozhodnuti doru¢eno. StéZovatelka byla rovnéz vyzvana, aby pfedloZzenim plné moci dolozila,
7e je v tomto fizeni zastoupena advokatem. K odstranéni vad ji byla stanovena lhiita jednoho
meésice od doruceni a byla téZ poucena, Ze nebude-li podani ve stanovené lhuté¢ doplnéno
a plnd moc udélend advokatovi doloZena, soud jeji kasa¢ni stiznost odmitne.

Uvedené usneseni bylo doruceno jak stézovatelce (dne 23. 6.2005), tak Ing. F. M.,
ktery ji vfizeni o zalobé zastupoval a ktery také jejim jménem podal kasacni stiznost
(dne 22. 6. 2005). Dne 17. 6. 2005 pozadala sté¢Zovatelka o osvobozeni od soudnich poplatka
v fizeni o kasacni stiZznosti a posléze 1 o ustanoveni advokata zastupcem v fizeni. Od tohoto
dne (tj. dne, kdy stéZovatelka pozadala o osvobozeni od soudnich poplatki nebo ustanoveni
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advokata zastupcem) po dobu do pravni moci rozhodnuti o této zddosti nebézi lhiita stanovena
pro podani ndvrhu na zahdjeni fizeni (§ 35 odst. 8 posledni véta s.t.s., do 12. 10. 2005
se jednalo o odst. 7 citovaného ustanoveni). Jak jiz Nejvyssi spravni soud uvedl ve svém
rozhodnuti ze dne 13. 1. 2005, €. j. 6 Ads 75/2004 - 69, smyslem tohoto ustanoveni je realné
umoznit ustanovenému zastupci Ucastnika fadné se seznamit s celou véci a doplnit Zalobni
body, ptipadné ditvody kasacni stiznosti. Nedoslo-li by ke staveni této lhuty, bylo by v rade
pripadii ustanoveni zdstupce zcela bezucelné a formalni. Tytéz ditvody se vSak vztahuji
i k behu lhity, kterou soud stanovil navrhovateli k odstranéni vad podani, jenz poté pozadal
o ustanoveni zastupce. Proto i v tomto pripadé je treba mit zato, Ze dochazi ke staveni lhuty
pro doplneéni podani podle § 37 odst. 5 s. 7. s.

V daném ptipad¢ stézovatelka o osvobozeni od soudnich poplatkii pozadala jesté
predtim, neZ rozhodnuti ukladajici odstranéni vad podéani nabylo pravni moci, a tudiZ soudem
stanovena jednomeési¢ni lhiita nemohla zacit bézet diive, nez bylo o této zadosti sté¢zovatelky
rozhodnuto. Usnesenim ze dne 30. 6. 2005 byla od placeni soudnich poplatki osvobozena,
avSak vzhledem k tomu, Ze jest¢ predtim pozadala o ustanoveni advokéata zastupcem v fizeni
o kasacni stiznosti (zadost je datovdna 28. 6. 2005), pocala lhita k odstranéni vad kasaéni
stiznosti béZet az ode dne, kdy nabylo pravni moci rozhodnuti o této jeji Zadosti. Usnesenim
krajského soudu ze dne 23. 9. 2005, ji byl ustanoven zastupcem advokat JUDr. Jan Taraba.
Uvedené usneseni ji bylo dorucovano v souladu s § 46 odst. 1 zékona ¢.99/1963 Sb.,
obcansky soudni tad (dale jen ,,0.s.1.%), §42 odst.5 s.f.s. dne 27.9.2005. Vzhledem
k tomu, Ze nebyla zastizena, byla pisemnost uloZena na posté a stézovatelka byla vhodnym
zpusobem vyzvana, aby si ji vyzvedla (§ 46 odst. 3 a § 50c odst. 1 0. s. T., § 42 odst. 5s. 1. s.).
Podle § 50c odst. 4 o.s.t., § 42 odst. 5 s. . s. nebude-li uloZzend pisemnost vyzvednuta do
3 dnit nebo, jde-li o pisemnost, ktera ma byt dorucena do vlastnich rukou, do 10 dnil
od ulozeni, povazuje se posledni den lhity za den doruceni, i kdyz se adresat o ulozeni
nedozvédel. Oznacend pisemnost byla uloZena na posté v utery 27.9.2005 a posledni den
lhity k vyzvednuti pisemnosti pfipada na patek 30. 9. 2005, ktery se také povazuje za den
doruceni. StéZovatelka si pak usneseni vyzvedla na posté az v pond¢li 3. 10. 2005. Ode dne
30.9.2005 ji zacala bézet mésicni lhita k odstranéni vad kasacni stiznosti, ktera marné
uplynula v pondé&li 31. 10. 2005 (§ 40 odst. 3 s. f. s.).

Nalezitosti kasacni stiZznosti jsou stanoveny v § 106 odst. 1 s. . s., pokud je podani
nema, musi byt podle odst. 3 t€hoz ustanoveni doplnény ve lhité jednoho mésice od doruceni
usneseni vyzyvajiciho k odstranéni vad. V daném piipadé podani stéZovatelky zdkonné
nalezitosti neobsahovalo, soud ji k odstranéni vad vyzval a stanovil k odstranéni lhitu
odpovidajici zakonu. Chybé&jici naleZitosti (zejména rozsah napadeni a divody kasacni
stiznosti) brani v pokracovani v fizeni, nebot’ v ném je Nejvyssi spravni soud vazan rozsahem
kasacni stiznosti a jejimi divody.

Nejvyssi spravni soud rovnéz vazil, zda nemél krajsky soud stézovatelku, resp. jejiho
zastupce, vyzvat k odstranéni vad kasacni stiznosti znovu poté, co byl zastupce ustanoven.
Dospél vsak k zavéru, Ze nikoli. Uvedeny postup by totiZ byl v rozporu se zadsadou rychlosti a
hospodarnosti fizeni, nebot stézovatelka byla k odstranéni vad kasacni stiznosti fadné
vyzvana a poucena o nasledcich, pokud tak neucini; rovnéz v usneseni, jimz ji byl ustanoven
advokat, byla krajskym soudem vyzvana k tomu, aby advokata neprodlené¢ vyhledala
a poskytla mu vesker¢ informace a listiny véci se tykajici. Pokud tak stézovatelka neucinila,
nelze to pficist k tizi nikomu jinému, nez prave ji.
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Pro neodstranéni vad podani neni mozné v daném piipad¢ v fizeni o kasacni stiznosti
pokracovat, proto NejvySsi spravni soud kasacni stiznost stézovatelky podle § 37 odst. 5,
§ 106 odst. 1 s. f. s. odmitl.

Podle § 60 odst.3, §120 s.f.s. nema pii odmitnuti Zadny z Gc€astnikli pravo
na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Stézovatelce byl pro fizeni o kasacni stiznosti ustanoven zastupcem advokat;
v takovém piipadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 7,
§ 120 s. 1. s.). Soud proto ur¢il odménu advokata ¢astkou 1x 1000 K¢ za jeden tkon pravni
sluzby — prevzeti a piiprava véci a 1x 75 K¢ na thradu hotovych vydajli, v souladu
s § 9 odst. 3 pism. ), § 7, § 11 odst. 1 pism. b), § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ve znéni
pozdéjsich predpisi, celkem 1075 K¢ Tato ¢astka bude vyplacena zuctu NejvysSiho
spravniho soudu do Sedesati dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné€ dne 6. ledna 2006

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu



