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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zptredsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Ludmily Valentové v pravni véci
7alobce PhDr. S. K. proti zalované Ceské spravé socidlniho zabezpe&eni, Kiizova 25, 225
08 Praha 5, o Zalob& proti rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpedeni ze dne 16. 5.
2002, €. j. XXX,

takto:

I. Zalobase zamita.

II. Zadny z 0astnikii nem a4 pravo na ndhradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

Rozhodnutim Zalované ze dne 16. 5. 2002 byla zamitnuta zddost zalobce o poskytnuti
jednorazové penézni ¢astky podle zdkona €. 261/2001 Sb. (dale tézZ ,,zakon*) s odivodnénim,
7e narok na poskytnuti jednordzové penézni Castky Zalobci nevznikl, protoZe rozhodnuti
Statniho soudu v Praze ze dne 17. 5. 1949, €. j. PsT I 30/49 o Zalobcové obzalobé nebylo
zruSeno podle zadkona €. 119/1990 Sb., nebo podle zakona ¢. 198/1993 Sb.; podle
ptedlozeného potvrzeni Statniho soudu v Praze ze dne 22. 6. 1949 vzal prokurator obZalobu
proti zalobci zpét.

Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti véas opravny prostiedek (ktery je podle nyni
platné pravni upravy posuzovan jako zaloba) u vécné a mistné piislusSného Vrchniho soudu
v Praze, v némZ pouze popsal, Ze byl véznén od 23. 12. 1948 do 23. 6. 1949, nejprve
v policejni vazbé v Bartoloméjské ulici a pozdé€ji az do soudniho pteliceni na oddé¢leni



pro mladistvé v Praze na Pankraci. U Statniho soudu byla dne 22. 6. 1949 vzata obzaloba
zpét. Konkrétni ndmitky proti rozhodnuti Zalované neuvedl.

Zalovana ve vyjadfeni k Zalobé poukazala na to, Ze Zalobce byl stihan statni
prokuraturou v Praze mezi jinym i za trestny ¢in uvedeny v § 2 odst. 1, pism. b) zdkona
¢. 119/1990 Sb., avSak statni prokurator v prubéhu trestniho fizeni vzal obZalobu zpét. Z toho
ditvodu nebylo a ani nemohlo byt rozhodnuti, kterym byl Zalobce vzat do vazby, zruSeno
podle zdkona &. 119/1990 Sb., ani podle zdkona &. 198/1993 Sb. Zalovana dale uvedla, Ze ji
nepiislusi obecné fesit otdzku omezeni osobni svobody zZalobce, ale musi se zabyvat vyluéné
existenci podminek pro vznik naroku podle zdkona €. 261/2001 Sb. Ty v daném piipadé
naplnény nebyly, nebot’ neexistuje rozhodnuti o véznéni, které by bylo, byt’ ¢astecné, zruSeno
podle uvedenych zékonti, zalovana proto navrhla potvrzeni napadeného rozsudku.

Vrchni soud v Praze o véci nerozhodl do 1. 1. 2003, proto v souladu s § 132 zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s. I. s.”), v&c postoupil NejvysSimu spravnimu
soudu k dokonceni v fizeni podle ¢asti tieti hlavy druhé dilu prvniho s. t. s. (§ 130 odst. 1
s. . s.) jako soudu vécné ptisluSnému.

Zaloba neni duvodna.

Podle § 2 odst. 1 zakona & 261/2001 Sb. se tento zakon vztahuje na obany Ceské
republiky, ktefi byli véznéni mezi 25. tnorem 1948 a 1. lednem 1990 a u kterych bylo
rozhodnuti o jejich v&znéni zcela nebo Castecné zruseno podle zakona ¢. 119/1990 Sb.,
o soudni rehabilitaci, ve znéni pozdéjsich predpist, nebo podle zdkona ¢. 198/1993 Sb.,
o protipravnosti komunistického reZimu a o odporu proti nému.

Podle citovaného ustanoveni zédkon stanovi pro vznik naroku tfi podminky: ceské
statni obcanstvi, véznéni mezi 25. 2. 1948 a 1. lednem 1990 a zruSeni rozhodnuti o véznéni
podle uvedenych zakont.

Z obsahu spravniho spisu nevyplyva, Ze by Zalobce dolozil splnéni uvedenych
podminek (dolozeno neni ani ¢eské obcanstvi zalobce); pokud pak l1ze predpokladat existenci
ceského obcanstvi Zalobce a jeho véznéni ve vazbé aZz do soudniho pfeliceni (tj. az do
zpétvzeti obzaloby proti nému), ani zalobce netvrdi (a nijak nedokladd), ze by rozhodnuti
o jeho véznéni bylo zcela nebo castecné zruseno podle zakona €. 119/1990 Sb., nebo podle
zdkona ¢. 198/1993 Sb. Pokud tedy Zzalovand zadost zalobce o poskytnuti jednorazové
penézni castky zamitla s odiivodnénim, ze rozhodnuti o véznéni Zalobce nebylo, a ani
nemohlo byt zruseno, postupovala v souladu se zdkonem. Uvedeny zavér spravniho organu
pak zalobce ve své Zalob¢ nijak nezpochybiiuje.

Z vylozenych divodl nebyla Zaloba shleddna divodnou, Nejvyssi spravni soud ji
proto zamitl (§ 78 odst. 7 s. T. s.).

S ohledem na souhlas zalované s rozhodnutim o véci bez jednani a s ptihlédnutim
k nevyjadifeni nesouhlasu s takovym projednanim zalobcem, soud rozhodl o véci samé bez
jednani (§ 51 odst. 1 s. 1. s.).

Vyrok o ndkladech fizeni je odivodnén tim, Ze Zalovana, ktera by méla podle
vysledku fizeni na jejich ndhradu pravo, tuto nahradu neuplatnila.



Pouéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné€ dne 8. ¢ervence 2003

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



