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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném =z piedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Ludmily Valentové v pravni véci
7alobce J. P., proti zalované Ceské spravé socidlniho zabezpedeni, Kiizova 25, 225 08
Praha 5, o Zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 5. 3. 2002, €. j. xxX,

takto:

I. Rozhodnuti zalované Ceské spravy socialniho zabezpeceni ze dne 5. 3. 2002,
C.j.xxxx,s¢ zruSuje provadyfizeniavécse vraci zalované k dalSimu fizeni.

II. Zadny z uastnikiit nem a pravo na ndhradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

Rozhodnutim Ceské spravy socidlniho zabezpeteni (dale jen ,,7alovana®)
ze dne 5. 3. 2002 byla zalobci pfiznana jednordzova penézni castka 60 000 K¢ podle § 5
odst. 4 zakona ¢. 261/2001 Sb. (dale téz ,,zakon*) z diivodu jeho véznéni z politickych davodi
v dobé od 3. 1. 1973 do 3. 11. 1973.

Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti véas opravny prostfedek (ktery je podle nyni
platnych pfedpisti posuzovan jako Zaloba) u vécné a mistné piislusného Vrchniho soudu
v Praze, v némZ poukdzal na to, ze nebyla odskodnéna doba jeho véznéni od 26. 5. 1975
do 26. 3. 1976 a pozadal, aby uvedena doba véznéni byla dodatecné¢ zhodnocena
pro poskytnuti jednordzové penézni castky.



Zalovana ve vyjadfeni k zalob& poukézala na to, Ze zalobce byl sice véznén po dobu
dvaceti mésicii, byl mu vSak rehabilitovan pouze trest odnéti svobody v trvani deseti mésict,
takZe mu naleZi jednordzova penézni castka za 10 mésict véznéni, tj. Castka 60 000 K¢, ktera
mu byla pfiznana. Zalovana proto navrhla zamitnuti Zaloby.

Vrchni soud v Praze o véci nerozhodl do 1. 1. 2003, proto v souladu s § 132 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (déle jen ,s. f. s.%), véc postoupil NejvysS§imu spravnimu
soudu k dokonceni v fizeni podle casti tieti hlavy druhé dilu prvniho s. . s. (§ 130 odst. 1
s. I. s.) jako soudu vécné piislusnému.

Zaloba je ditvodna. S ohledem na souhlas Zalované s rozhodnutim o véci bez jednani
a s prihlédnutim k nevyjadieni nesouhlasu s takovym projednanim zalobcem, soud rozhodl
o véci samé bez jednani (§ 51 odst. 1 s. 1. s.).

Podle ustanoveni § 2 odst. 1 zakona ¢. 261/2001 Sb. se tento zdkon rovnéz vztahuje
na oblany Ceské republiky, ktefi byli véznéni mezi 25. tmorem 1948 a 1. lednem 1990
a u kterych bylo rozhodnuti o jejich v€znéni zcela nebo Castecné zruSeno podle zdkona
¢. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, ve znéni pozd¢jSich predpisti, nebo podle zakona

¢. 198/1993 Sb., o protipravnosti komunistického rezimu a o odporu proti nému (dale jen
,politicky vézen®).

Z obsahu spravniho spisu zalované vyplyva, Ze Zalobce uplatnil Zadost o poskytnuti
jednorazové penézni ¢astky podle zdkona €. 261/2001 Sb. dne 19. 12. 2001 u Prazské spravy
socidlniho zabezpeceni. Prestoze Zadost byla sepsdna na predtiSténém formulédfi spravnim
organem, nema potiebné naleZitosti, kdyZ z ni neni zfejmé, za jakou dobu v€znéni Zalobce
poskytnuti jednorazové penézni Castky pozaduje. K upiesnéni doby, za niz Zalobce
odSkodnéni poZaduje, nebyl Zalobce vilbec vyzvan, prestoze predlozil potvrzeni Vézenské
sluzby CR o vykonu vazby a trestu na zakladé rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 3
ve véci sp. zn. 3 T 29/1973 (doba vazby a trestu od 3. 1. 1973 do 3. 11. 1973) a na zaklad¢
rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ve véci sp. zn. 2 T 35/1971 (doba trestu
od 26. 5. 1975 do 26. 3. 1976), pouze vSak ptedlozil usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 3
ze dne 2. 11. 1990, sp. zn. Rt 183/90, jimz byl podle § 2 odst. 1, pism. d) zakona
¢. 119/1990 Sb. prohldSen za zruSeny rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 3
ze dne 6. 4. 1973, sp. zn. 3 T 29/73, kterym byl Zalobce uznan vinnym trestnym ¢inem
opusténi republiky podle § 109 odst. 2 tr. zakona.

I ptfes uvedené nejasnosti zalovana fizeni nedopliiovala a napadenym rozhodnutim
zalobci pfiznala odskodnéni pouze za dobu véznéni od 3. 1. 1973 do 3. 11. 1973 a vibec
se nezabyvala otazkou, zda Zalobci ndlezi odSkodnéni i za dal$i doloZenou dobu véznéni
v dobé od 26. 5. 1975 do 26. 3. 1976. Z podaného opravného prostiedku pfitom vyplyva, ze
zalobce pozaduje poskytnuti odSkodnéni 1 za posledné uvedenou dobu véznéni, na Zalované
proto bude, aby v dal$im fizeni objasnila, zda zalobci nélezi poskytnuti jednordzové castky
1 za dobu véznéni od 26. 5. 1975 do 26. 3. 1976. Za tim ucelem musi zalovana vést Zalobce
k ptedlozeni soudniho rozhodnuti, jimz bylo rozhodnuti o jeho véznéni v dob¢ od 26. 5. 1975
do 26. 3. 1976 zruSeno podle zédkona ¢. 119/1990 Sb., nebo podle zakona ¢. 198/1993 Sb.;
zalobce zatim takovéto rozhodnuti nepiedlozil, a to ani na zaklad vyzvy zaslané mu Vrchnim
soudem v Praze.



Napadené rozhodnuti nebylo vydano na zéklad€ spolehlivé zjisténého stavu véci (§ 46
spravniho tfadu), Nejvyssi spravni soud proto toto rozhodnuti zrus$il pro vady fizeni a véc
vratil zalované k dal§imu fizeni (§ 78 odst. 1, 4 s. T. s.).

Zalobce mél ve véci plny uspéch, takze podle § 60 odst. 1 s. . s. by mé&l pravo
na nahradu nakladl fizeni proti zalované, protoze vSak toto pravo neuplatnil, bylo vysloveno,
ze z4dny z G¢astnikli nemd pravo na nahradu nakladi fizeni.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 1. ¢ervence 2003

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senétu



