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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném =z piedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudcti JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Viaclava Novotného v pravni véci
zalobkyné A. K., proti Zzalované Ceské spravé socialniho zabezpedeni, Kiizova 25, 225 08
Praha 5, o Zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 16. 7. 2002, C. j. xxX,

takto:

L. Zaloba se zamita.
II. Zadny z ucastnikli nema pravo na ndhradu nékladu fizeni.

r

Odivodnéni:

Rozhodnutim zalované ze dne 16. 7. 2002 byla zamitnuta zadost Zzalobkyné
o poskytnuti jednorazové penézni Castky podle zakona ¢. 261/2001 Sb. (dale téz ,,zakon®)
s odivodnénim, Ze splnéni podminek uvedenych v § 2 odst. 2 zdkona nebylo prokazano,
protoze podle udaji poskytnutych zalobkyni doba véznéni jejiho manzela skoncila dne
9. 11. 1949, tedy dfive nez dne 29. 12. 1951, kdy zalobkyné s manzelem uzavieli manzelstvi.

Zalobkyné podala proti tomuto rozhodnuti véas opravny prostiedek (ktery je podle
nyni platnych ptfedpisti posuzovan jako Zaloba) u vécné a mistné ptislusného Vrchniho soudu
v Praze, v ném poukazala na to, ze vroce 1951, kdy uzavtela siatek s A. K., mél manzel
vyméten dalsi trest podle rozsudku Krajského soudu v Praze z24. 11. 1950, a to 6 mésicu
s podminénym odkladem na 3 roky. Tento trest znaéné poznamenal jeji manzelstvi, nebot
nasledkem ptfedchoziho véznéni a dalSiho podminéného trestu odnéti svobody mél manzel po
celou dobu totalitniho rezimu velmi ztizené pracovni podminky, postizen byl i zdravotné,
nebot’ trpél zavaznymi depresivnimi stavy, které skoncily léCenim v psychiatrickych
zafizenich. Zalobkyn& sama zila stile ve strachu, aby piezila provérky kadrové komise.
Zaveérem zalobkyné pozadala o preSetfeni zamitavého rozhodnuti s ohledem na podlomené
zdravi a omezeny zivot manzela v komunistickém rezimu.

Zalovana ve vyjadieni k zalobé poukdzala na to, Ze manzel zalobkyné byl véznén
diive, nez se zalobkyni uzaviel manzelstvi. Pokud byl za trvani manzelstvi s zalobkyni
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odsouzen k trestu odnéti svobody, jehoz vykon byl podminéné odloZen, ani tato skute¢nost
nezaklad4 Zalobkyni narok na poskytnuti jednorazové penézni ¢astky, nebot” nebyl véznén.
Protoze Zalobkyné neni osobou opravnénou ve smyslu § 2 odst. 2 zdkona, Zalovand navrhla
potvrzeni napadeného rozhodnuti.

Vrchni soud v Praze o véci nerozhodl do 1. 1. 2003, proto v souladu s § 132 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,.s. . s.”), véc postoupil NejvysSimu spravnimu
soudu k dokonceni v fizeni podle casti tieti hlavy druhé dilu prvniho s. . s. (§ 130 odst. 1
s. I. s.) jako soudu vécné piislusnému.

Zaloba neni duvodna.

Podle § 2 odst. 1 zakona & 261/2001 Sb. se tento zdkon vztahuje na oblany Ceské
republiky, ktefi byli véznéni mezi 25. 2. 1948 a 1. 1. 1990 a u kterych bylo rozhodnuti o jejich
véznéni zcela nebo ¢astecné zruseno podle zdkona ¢. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci,
ve znéni pozdgjSich pifedpisli, nebo podle zdkona ¢. 198/1993 Sb., o protipravnosti
komunistického rezimu a o odporu proti nému.

Podle § 2 odst. 2 zakona se zakon rovnéz vztahuje na vdovy a vdovce po osobach
uvedenych v odstavci 1, pokud jsou obCany Ceské republiky, jejich manzelstvi trvalo po celou
dobu véznéni, ¢i vzniklo béhem jejich v€znéni a jejich manzel kdykoliv pozdé&ji zemfel.

Mezi Gcastniky je nesporné, ze véznéni manzela Zalobkyné A. K. skoncilo dne 9. 11.
1949, tedy vice jak dva roky piedtim, nez s nim Zalobkyné uzaviela manzelstvi. Z tohoto
diivodu Zalobkyni nirok na poskytnuti jednorazového odskodnéni nevznikl. Zalovana ve
svém vyjadieni k Zalobé pak spravné poukazala na to, Ze narok Zzalobkyni nevznikl ani
z diivodu podminéného odsouzeni jejiho manzela k trestu odnéti svobody, pokud nedoslo
k vykonu tohoto trestu; nic takového vsak zalobkyn¢ ani netvrdi.

Z vylozenych divodii nebyla Zaloba shledana diivodnou, Nejvyssi spravni soud ji
proto zamitl (§ 78 odst. 7 s. T. s.).

S ohledem na souhlas Zalované s rozhodnutim o véci bez jednani a s pfihlédnutim
k nevyjadfeni nesouhlasu s takovym projednanim zalobkyni, soud rozhodl o véci samé bez

jednéni (§ 51 odst. 1 s. 1. s.).

Vyrok o nékladech tizeni je odiivodnén tim, ze Zalovand, kterd by méla podle vysledku
fizeni na jejich ndhradu pravo, tuto nahradu neuplatnila.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 24. 6. 2003

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu
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