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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudcti JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
Zalobcii: a) N. M., b) nezl. A. M., ¢) nezl. A. M., zastoupeni JUDr. Milanem Strnadem,
advokatem, se sidlem Zitna 8/561, Praha 2, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra,
se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o kasaéni stiznosti Zalobct proti rozsudku Méstského soudu
v Praze €. j. 7 Az 222/2003 - 23 ze dne 17. 1. 2005,

takto:

L. Kasaéni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se nepriznava nahrada nakladu fizeni.

III.  Ustanovenému zastupci zalobctli, advokatovi JUDr. Milanu Strnadovi, se urcuje
odména za zastupovani ve vysi 3837,80 K¢. Odména bude vyplacena z uctu
Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobci (dale jen ,,stézovatelé“) kasa¢ni stiznosti podanou dne 26. 1. 2005 napadaji
rozsudek Méstského soudu v Praze €. j. 7 Az 222/2003 - 23 ze dne 17. 1. 2005, kterym byla
zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti zalovaného vydanému ve II. stupni spravniho fizeni
&.j. OAM - 1354/AR - 2002 ze dne 17. 9. 2003, kterym byl zamitnut rozklad stdZovateld proti
pfedchozimu rozhodnuti Zzalovaného vydanému v I. stupni spravniho fizeni ze dne
28.11.2001, ¢. j. OAM - 1526/VL - 10 - PH - 2000, kterym nebyl stéZovatelim ud¢len azyl
podle § 12, § 13 odst. 1 a 2 a § 14 zadkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona
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&.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky (dale jen ,,zakon o azylu®), a kterym bylo zarovei
rozhodnuto o tom, Ze se na stézovatele nevztahuje prekazka vycestovani podle § 91 téhoz
zakona.

StéZovatel¢ ve své kasacni stiznosti, k vyzv€é soudu tadné¢ doplnéné, namitaji,
7e pii rozhodovani nebyl coby mozny divod azylu podle § 12 a § 14 zdkona o azylu
dostate¢né posouzen zdravotni stav nezletilého stézovatele b), a to piesto, ze tato skute¢nost
byla stézovatelkou a) namitana jiz v pritbé¢hu spravniho fizeni a byla Méstskému soudu znama
z dostupného spisového materidlu. Zdravotni stav stézovatele b) je pritom dokladan 1ékatskou
zpravou. Kromé¢ toho stéZzovatel¢ namitaji, ze Méstsky soud v Praze rozhodl véc bez jednani,
ac¢ k tomu nebyly splnény divody. StéZovatelka a) sice obdrzela vyzvu podle § 51 odst. 1
zékona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,s. T. s.),
ale byla znevyhodnéna, nebot’ nerozumi a nepise Cesky tak dobfe, aby mohla fadné posoudit
pravni disledky. Formaln¢ jsou pak uvedeny kasa¢ni divody podle § 103 odst. 1 pism. a), b)
a d) s. f. s., ohledn¢ nichz se stéZovatelé omezili na parafrdzi textu téchto ustanoveni.
Z uvedenych divoda stézovatelé navrhuji, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
Meéstského soudu v Praze zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni. StéZovatelé¢ rovnéz zadaji
o pfiznani odkladného Uc€inku kasacni stiZnosti.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti popira jeji ditvodnost a navrhuje
zamitnuti.

Z obsahu spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zejména zjistil, ze stéZovatelka a),
matka obou zbylych nezletilych stézovateli, poukazovala v pribéhu spravniho ftizeni
na své problémy s mafii; jeji manzel zacal podnikat, pljcil si penize, nasledné¢ zmizel
a stézovatelka a) o ném od té doby jiz neslySela. Po Case pfisli za sté¢Zovatelkou neznami lid¢,
pozadovali vraceni ptjéenych pendz a zalali ji vyhrozovat. Zadost o udéleni azylu dale
stézovatelka odlivodnovala tim, ze pro nedostatek penéz dluzila za byt, bylo rozhodnuto,
7e jim byt bude odebran, dale st&Zovatelka poukazovala na potiebu legalizovat si v Ceské
republice pobyt, na otevieni ulozist¢ jaderného odpadu v zemi pivodu v blizkosti jejich
pfedchoziho bydlisté a na to, Ze chce détem zajistit lepsi Zivot véetné podminek zdravotnich.
Zalovany dospél k zavéru, Ze podminky pro udéleni azylu nejsou v piipadé stézovateli
splnény, a stéZovatelim azyl neudélil, jimi podany rozklad pak Zalovany ve II. stupni
spravniho fizeni zamitl a vécné se s prvostupnovym rozhodnutim ztotoznil. Z obsahu
soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zejména zjistil, Ze stézovatelé napadli rozhodnuti
zalovaného Zzalobou, v niz namitali vady fizeni z divodu poruseni nékterych ustanoveni
spravniho fadu, argumentacné se omezili na jejich zkracenou parafrazi, dale popisovali situaci
v zemi pavodu, poukazovali na obavy z mafie, od niz jim hrozi nebezpe¢i muceni, nelidského
a ponizujiciho zachazeni. Rovnéz namitali splnéni podminek pro udéleni azylu podle § 12
zdkona o azylu a pro konstataci ptrekazky vycestovani podle § 91 zdkona o azylu, dale
namitali splnéni podminek pro udé€leni tzv. humanitarniho azylu (formalné tu neptesné
poukazali na § 13 zakona o azylu). Méstsky soud v Praze jeho zalobu zamitl. Rozsudek byl
stézovatelce a) dorucen dne 21. 1. 2005.

Stézovatelé byli ucastniky fizeni, z n¢hoZz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. t. s.);
kasacni stiznost je tak podana osobami opravnénymi. Byla podéana vcas (§ 106 odst. 6 s. 1. s.),
pfitom jde o kasatni stiznost pfipustnou, nebot stéZovatelé namitaji vady fizeni
pred zalovanym, pro které mél Mestsky soud v Praze jeho rozhodnuti zrusit, coz neucinil
(v otazce nezohlednéni zdravotniho stavu nezletilého stézovatele b/), a dale pak vadu fizeni
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pred Me¢stskym soudem v Praze (v otdzce nesplnéni podminek pro rozhodnuti véci
bez jednani). Jsou tak uplatnény kasa¢ni ditvody podle § 103 odst. 1 pism. b) ad) s. 1. s.

Za této situace Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze
v rozsahu kasaéni stiznosti a z uplatnénych kasa¢nich diivoda pifezkoumal (§ 109 odst. 2 a 3
s. f. s.) a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

Pokud jde o otdzku miry zohlednéni zdravotniho stavu stéZovatele b) pfi rozhodovani
zalovaného, pak pfedné zdravotni stav nebyl skutecnosti, jez by méla byt zohlediiovana
pii rozhodovani podle § 12 zakona o azylu, a jiz z toho divodu nemtize byt tato namitka
diivodnou. Rozhodujicim tu bylo posouzeni, zda jsou v pfipadé¢ sté¢Zovatelll splnény podminky
pronasledovani. Tim je ve smyslu § 2 odst. 6 zdkona o azylu ve znéni U¢inném v dobé
rozhodovéani Zalovaného tfeba rozumét ohroZeni zivota nebo svobody, jakoz i opatfeni
pusobici psychicky natlak nebo jind obdobna jednéni, pokud jsou provadéna, podporovana
Citrpéna ufady vzemi stéZovatelova plvodu nebo pokud tato zemé neni schopna
odpovidajicim zpusobem zajistit ochranu pfed takovym jednanim. Azyl pfitom mohl byt
udélen tehdy, pokud by v fizeni o udéleni azylu bylo zjisténo, Ze stéZovatelé (nebo né&ktery
z nich) jsou pronasledovani za uplatiovani politickych prav a svobod (§ 12 pism. a/ zékona
o azylu), nebo Ze maji ma odGvodnény strach z prondsledovani z diivodu rasy, nabozenstvi,
narodnosti, pfisluSnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych
nazorl ve state, jehoz obcanstvi maji (§ 12 pism. b/ zdkona o azylu). Méstsky soud v Praze
pfitom nepochybil, pokud se k posouzeni zdravotniho stavu stéZovatele b) pii prezkumu
rozhodnuti Zalovaného o otazce splnéni podminek podle § 12 zdkona o azylu nevyjadfil,
nebot’ zdravotni stav stéZovatele nebyl ve vztahu k § 12 zdkona o azylu namitan. Pfezkum,
jak jej Méstsky soud v Praze realizoval, byl podle § 75 odst. 2 véta prvni s. f. s. determinovan
praveé zalobnimi body, z nichz zadny k tomuto problému nesmétoval.

Pokud jde o pfezkum rozhodnuti zalovaného Méstskym soudem v Praze v otazce
neudéleni tzv. humanitarniho azylu, i zde plati, co bylo o neuplatnéni argumentu zdravotniho
stavu uvedeno shora. Stézovatelé nenapadli, Ze by se zalovany nezabyval zdravotnim stavem
nékterych z nich, a Méstskému soudu v Praze tak s ohledem na formulaci Zalobnich bodl
nezbylo, nez stéZzovatelim podat informaci o mife, v jaké 1ze prezkum otazky neudé€leni azylu
podle § 14 zakona o azylu realizovat, a takto omezeny pirezkum v obecné mife odpovidajici
mife obecnosti uplatnéného zalobniho bodu pak provést. To Méstsky soud v Praze také ucinil.
Humanitarni azyl podle § 14 zdkona o azylu muze byt spravnim organem udé€len pouze
v pfipadé hodném zvlastniho zfetele. Na udéleni humanitarniho azylu neni pravni ndrok
a posouzeni divodl v kazdém konkrétnim piipad¢ je otdzkou spravniho uvazeni Zalovaného.
Rozhodnuti spravniho organu, které je zalozeno na zdkonem stanoveném spravnim uvazeni,
podléha soudnimu pfezkumu pouze vtom sméru, zda nevyboCilo zmezi a hledisek
stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly logického uvazovani a zda premisy
takového tsudku byly zjistény fadnym procesnim postupem. Usudek spravniho organu pak
musi najit fadny odraz v odiivodnéni rozhodnuti, aby bylo ziejmé, z jakych podkladi bylo
vychazeno, jak tyto podklady byly vyhodnoceny ak jakému zavéru spravni organ dospél.
Pokud tedy Méstsky soud v Praze osvétlil stéZzovatelim miru svého mozného ptezkumu
a postup spravniho organu shledal postupem zékonnym a Zadnym zptsobem nepiekracujicim
meze volné uvahy spravniho organu, ktera je v § 14 zdkona o azylu zalovanému umoznéna,
pak ani zde neni, ¢eho by mohl Nejvyssi spravni soud Méstskému soudu v Praze vytknout.
Ani tato namitka neni diivodnou.
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Totéz plati o posledni z ndmitek sméfujici do nesplnéni podminek pro rozhodnuti
bez jednani. Podle § 51 odst. 1 s. f. s. miZe soud pfezkoumavajici rozhodnuti spravniho
organu rozhodnout bez jednadni také tehdy, pokud stim Ucastnici fizeni souhlasi; souhlas
je predpokladan téz tehdy, pokud se ucastnik nevyjadii do dvou tydni od doruceni vyzvy.
Vyzva obsahujici téZ pouceni o marnych disledcich uplynuti lhity pro vyjadfeni byla
stézovatelce a) jako zakonné zastupkyni obou zbylych nezletilych stézovatelti doru¢ena dne
25.5.2004, ta na né¢ ve lhité¢ ani po jejim uplynuti nijak nereagovala. Za této situace,
kdy stézovatelka nepochopeni vyzvy ¢i neporozumeéni jejimu obsahu nenamitala ihned
po jejim obdrzeni od Méstského soudu v Praze a neporozuméni vyzveé nadto nenamitd ani
nyni, nebot’ skute¢nost, Ze ,,... nerozumi a nepiSe Cesky tak dobfe ...“, davd do souvislosti
s nasledkem, podle n¢hoz nemohla ,,... posoudit pravni disledky ...“, nemize byt tato ndmitka
nyni shleddna dvodnou. Pfipadnou nemoznost posouzeni pravnich nasledkd ani jeji
posouzeni nespravné nelze totiz pficitat k tizi procesniho postupu, jaky Méstsky soud v Praze
zvolil.

Nejvyssi  spravni soud tedy wuzavird, ze neshledal namitané¢ vady ftizeni
pted Zalovanym, pro které by mélo byt jeho rozhodnuti Méstskym soudem v Praze ruSeno,
ani neshledal namitanou vadu fizeni pfed M¢éstskym soudem v Praze. Z téchto davodi
Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako nedtivodnou podle § 110 odst. 1 s. . s. zamitl.

Za této procesni situace se jiz Nejvyssi spravni soud samostatné nezabyval nadvrhem
na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti.

O nékladech ftizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 a7 s. 1. s. ve spojeni s § 120 s. . s. St€zovatelé neméli ve véci uspéch, proto jim pravo
na ndhradu nédkladl nenalezi. To by nalezelo zalovanému. Protoze vSak zalovany Zadné
naklady neuplatiioval a NejvysSi spravni soud ani Z4dné naklady, jez by mu vznikly
a jez by prekrocily naklady jeho bézné administrativni ¢innosti, ze spisu nezjistil, rozhodl tak,
ze Zalovanému, pifestoze mél ve véci plny uspéch, se nidhrada nakladi fizeni o kasaéni
stiznosti neptiznava.

Usnesenim Mé¢stského soudu v Praze €. j. 7 Az 222/2003 - 41 ze dne 18. 2. 2005 byl
stéZovatellim ustanoven zastupcem advokat JUDr. Milan Strnad. Tomu Nejvyssi spravni soud
priznal odménu za tfi tkony pravni sluzby spocivajici v prvni porad¢ s klienty véetné pievzeti
a piipravy zastoupeni, v dalSi poradé a v doplnéni kasacni stiznosti v celkové vysi 3000 K¢
podle § 11 odst. 1 pism. b), ¢) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni
pozd¢jsich predpist, spolecné se tfemi rezijnimi pausaly v celkové vysi 225 K¢ podle § 13
odst. 3 advokatniho tarifu, to vSe zvysSeno o castku odpovidajici dani z pfidané hodnoty,
nebot’ ustanoveny zéstupce prokazal, Ze je jejim platcem, celkem tedy 3837,80 K¢&. Soud
pritom piiznal odménu, jakoby ustanoveny zastupce zastupoval toliko stézovatelku a), nebot’
toliko jejim jménem mohl pravni tikony Cinit, toliko ji fakticky ptipadné tkony pravni sluzby
poskytoval. Nejde tak o situaci, na niz by dopadal § 12 odst. 4 advokatniho tarifu. Pokud jde
o nahlédnuti do spisu, takové nahlédnuti po podani kasacni stiznosti neni zpravidla ukonem,
za ktery by byla odména pfiznavana, a okolnosti zvlastniho zietele hodné, jez by pfiznani
odmény odivodiiovaly, nebyly shledany. Za nahlédnuti do spisu tedy nebyla odména
pfiznéna, nebot’ nahlédnuti, k némuz doslo dne 4. 3.2005, se nijak neprojevilo v dalSich
ukonech ustanoveného pravniho zastupce.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
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V Brné dne 28. prosince 2005

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu



