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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudct JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
Zalobce: 1. I., zastoupen JUDr. Martou Cihakovou, advokatkou, se sidlem Masarykova 43,
Usti nad Labem, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o
kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 14. 9.
2004, €. j. 40 Az 13/2004 - 19,

takto:

L. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni nepFiznava.

III.  Ustanovenému zastupci zalobce, advokatce JUDr. Marté Cihdkové, se uréuje
odména za zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti ve vysi 1075 K¢ Odména bude
vyplacena zuétu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dni od pravni moci tohoto
rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéovatel) véas podanou kasadni stiznosti napada rozsudek
Krajského soudu v Usti nad Labem &. j. 40 Az 13/2004 - 19 ze dne 14. 9. 2004, kterym byla
zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti zalovaného €. j. OAM - 38/CU - 09 - 09 - 2004 ze dne
10.5.2004, kterym byla zamitnuta stéZovatelova zddost o udé¢leni azylu jako zjevné
nedivodna podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0o zmén¢ zakona
&.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich piedpist (dale jen ,.zékon
o azylu®).
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StéZovatel v doplnéni formalné podané kasacni stiznosti namita, Ze v fizeni o udéleni
azylu nemohl v ramci pohovoru, ktery s nim byl veden, komunikovat ve své matefské teci,
nebyl mu fadné zajistén tlumocnik, a tim byla omezena jeho moznost podrobné rozvést
davody, které jej vedly k rozhodnuti odejit ze zemé ptivodu. Stézovatel dale namita, ze jsou
v jeho pfipadé dany divody pro udéleni politického azylu, pfitom poukazuje na vyhrizky,
jichz se mu v zemi jeho pivodu pro jeho angazovanost dostalo. Soucasna situace v zemi
st¢Zovatelova plvodu nezajiStuje stézovateli dostatek bezpeci a stéZovatel pozaduje
pfezkoumani splnéni podminek pro udéleni azylu podle § 12 zdkona o azylu. Dale stéZovatel
namitd splnéni podminek pro udéleni azylu z humanitarnich divodi podle § 14 zikona
o azylu. Zalovany se jim uvadénymi divody z tohoto pohledu nezabyval. Z téchto divodi
stézovatel navrhuje zruseni napadeného rozsudku a vraceni véci Krajskému soudu v Usti
nad Labem k dal$imu fizeni. StéZovatel rovnéz zadda o ptiznani odkladného tc¢inku jim podané
kasacni stiznosti.

Zalovany nepovazuje kasacni stiznost za divodnou, trvad na divodné aplikaci § 16
odst. 1 pism. g) zékona o azylu, kasa¢ni stiznost v§ak povazuje za natolik vadnou, ze navrhuje
jeji odmitnuti.

Z obsahu spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zejména zjistil, Ze stéZovatel pozadal
o udéleni azylu poté, kdy mu bylo ud&leno spravni vyhosténi z Ceské republiky, v niz pobyval
nelegdlné. StéZovatel neuvedl v pribéhu fizeni Zadné skutecnosti, které¢ by nasvédcovaly jeho
politické angazovanosti, uvadél, ze mél potize s pfitelem divky, sniz se zacal stykat.
Stézovatel byl napaden, tUtognici po ném zadali penize a vyhrozovali mu. Zalovany
stézovatelem uvadéné divody posoudil tak, ze stéZovatelovu zadost shledal nediivodnou
podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu, nebot’ sté¢Zovatel dle jeho nazoru neuvedl zddnou
skuteCnost, jez by svédcila tomu, Ze by mohl byt vystaven pronasledovani z divodi
uvedenych v § 12 zakona o azylu. Z obsahu soudniho spisu pak Nejvys$si spravni soud zjistil,
Ze toto rozhodnuti stéovatel napadl Zalobou u Krajského soudu v Usti nad Labem, ve které
pozadoval prezkum otdzky splnéni podminek pro udéleni azylu z humanitarnich divodi
podle § 14 zdkona o azylu. Krajsky soud zalobu zamitl, pfitom se vyslovil k omezenému
pfezkumu neudéleni azylu z humanitarnich divodl pfi aplikaci § 16 odst. 1 pism. g) zdkona
o azylu a uvedl, ze posuzovat tuto otazku v souladu s pozadavkem stézovatele uvedenym
v zalob¢é mu nepfislusi. Proti tomuto rozsudku podal stéZovatel kasacni stiznost.

Kasac¢ni stiznost byla podana vcas (§ 106 odst. 2 zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, dale jen ,,s. T. s.”), byla podéna osobou opravnénou, nebot’ sté¢zovatel byl i¢astnikem
fizeni, z néhoz napadeny rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem vzesel (§ 102 s. 1. s.).

Pokud jde o uplatnéné kasacni ditvody, a tedy 1 pfipustnost kasa¢ni stiznosti, pak o ni
Nejvyssi spravni soud uvazil takto: ndmitka poruseni stézovatelovych procesnich prav
nezajisténim tlumocnika pii pohovoru, ktery byl se st€Zovatelem veden, neodpovida zaddné
z namitek, kterou sté¢zZovatel uplatnil jiz v fizeni pted krajskym soudem, a podle § 104 odst. 4
s.T.s. je vtéto Casti kasaCni stiznost neptipustna. StéZovatel totiz nemlze namitky proti
zalovanému uplatnit az v fizeni o kasacni stiznosti bez toho, ze by je fadné uplatnil jiz
v zalobé proti jeho rozhodnuti. Neuplatnil-li je pfed krajskym soudem, nemize je tedy
ptipustné uplatnit nyni pfed Nejvys$sim spravnim soudem.

Pokud jde o namitku splnéni podminek pro udéleni politického azylu, tu Nejvyssi
spravni soud podle obsahu dovodil, Ze stézovatel miii na nediivodnou aplikaci § 16 odst. 1
pism. g) zdkona o azylu, nebot’ ma za to, ze byl v zemi svého piivodu pronasledovan. Ani tato
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namitka vSak neodpovidd zaddné z téch, kterd by byla uplatnéna jiz pted krajskym soudem.
Pozadoval-li stézovatel v zalob¢ pfezkum ,,zejména* diivodi pro udéleni humanitarniho azylu
podle § 14 zdkona o azylu, neznamena to, Ze by mél byt piezkum rozhodnuti Zalovaného
uskute¢nén automaticky v celém rozsahu, nebot’ soud je tu vdzan rozsahem piezkumu, jak je
v zalobé vyslovné vymezen (§ 75 odst. 2 s. f. s.). Proto nebylo diivodu, aby se krajsky soud
zabyval otazkami jinymi, nez které stéZovatel v zalobé uvedl, spravné se vsak, chtél-li si
pfedné fadné¢ vymezit miru prezkumu otazky neudé€leni azylu z humanitarnich divodi, musel
zabyvat diivodnosti aplikace § 16 odst. 1 pism. g) s. f. s. Pravé diivodnost aplikace tohoto
ustanoveni byla pro vymezeni miry prezkumu otazky humanitarniho azylu urcujici. I Nejvyssi
spravni soud se tedy touto otazkou pii posuzovani ndmitky smétujici k tomu, ze se Zalovany
nezabyval otdzkou humanitarniho azylu, nyni musi zabyvat; v této Casti je tedy kasaéni
stiznost ptipustnou.

Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznosti napadeny rozsudek piezkoumal v rozsahu
kasacni stiznosti a z fadn¢ uplatnénych kasacnich divodi (§ 109 odst. 2 a 3 s. t. s.) a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu se Zadost o ud¢€leni azylu zamitne jako
zjevné nedlivodna, jestlize Zzadatel (v tomto piipad¢ stéZovatel) neuvadi skutecnosti svédcici
o tom, ze by mohl byt vystaven pronésledovani z divoda uvedenych v § 12 zdkona o azylu.
Podle tohoto ustanoveni se azyl cizinci udéli, bude-li v fizeni o udéleni azylu zjiSténo,
Ze cizinec je pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod (pism. a/), nebo Ze méa
odiivodnény strach z prondsledovani z divodu rasy, naboZenstvi, narodnosti, ptisluSnosti
k urCité socialni skupin€é nebo pro zastdvani uréitych politickych ndzorti ve staté, jehoz
obcanstvi ma, nebo, v ptipad¢ Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho
trvalého bydlisteé (pism. b/). Pokud stéZovatel v pribéhu spravniho fizeni setrval na konstataci
diivodti, pro které o azyl pozadal, sméfujicich k legalizaci pobytu v Ceské republice,
anapoukazu na své potize s pritelem divky, sniz se stykal, a na souvisejici potize
se soukromymi osobami, které stéZovateli vyhroZovaly a poZadovaly po ném penize, pak tato
tvrzeni objektivné nesvédéila o tom, ze by mohl byt v zemi svého ptivodu pronasledovan
za uplatilovani politickych prav a svobod, ani Ze by mél odiivodnény strach z pronasledovani
z divodu rasy, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné nebo
pro zastavani urcitych politickych nazorii. StéZzovatel neuvedl, Ze by hodlal uplatiiovat
politickd prava, ze by mu v tom bylo branéno a ze by dokonce byl za jejich uplatiovani
pronasledovan. To tvrdi poprvé az nyni v kasacni stiznosti a k t€émto skutecnostem nyni nelze
prihlédnout (§ 109 odst. 4 s. T. s.). St¢zovatel rovnéz nepoukazoval na skutecnosti, které by
jakkoli mohly odivodnit jeho piipadné obavy z pronasledovani z divodu rasy, nadbozenstvi,
narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupin€ nebo pro zastdvani urcitych politickych
nazorl. V takovém piipad¢ tedy byly divody k aplikaci § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu.
Posoudil-li tuto pravni otdzku Krajsky soud v usti nad Labem shodné se zalovanym, pak
v tomto jeho posouzeni Nejvyssi spravni soud nezdkonnost neshledava. Dospél-li ptfitom
krajsky soud k zavéru, ze aplikace § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu byla diivodna, nemél
se samostatné zabyvat splnénim podminek podavanych z § 12 az 14 zakona o azylu. Pokud
totiz nebyly sohledem na stézovatelova tvrzeni ucinénd v prabéhu spravniho fizeni
samostatné posuzovany divody podle § 12 zdkona o azylu, toliko bylo shleddno, Ze stéZovatel
neuvedl niceho, co by svédCilo o tom, ze by byt jen mohl byt vystaven pronasledovani,
jak mé na mysli § 12 zdkona o azylu, coz je zavér pro aplikaci § 16 odst. 1 pism. g) zakona
o azylu dostacujici, nebylo divodu posuzovat splnéni podminek podavanych z § 14 zékona
o azylu, a krajsky soud tak ani ne€inil. Pro rozhodovani zalovaného o ud¢leni azylu z diivodu
predvidaného v § 14 zékona o azylu je urcujici zavér o neexistenci divodu pro udéleni azylu
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podle § 12 zakona o azylu. Tyto diivody v8ak pfi zamitnuti Zadosti s odkazem na § 16 odst. 1
pism. g) zakona samostatn¢ zjiStovany nejsou, a proto krajsky soud nepochybil, pokud se jimi
viibec nezabyval.

Nejvyssi spravni soud tedy na zakladé shora uvedeného uzavird, ze kasacni stiznost
neni diivodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl. Za této procesni situace se jiz
Nejvyssi spravni soud samostatné nezabyval ndvrhem na ptiznani odkladného Gc¢inku kasacni
stiznosti.

O nékladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. . s. Sté¢Zovatel nem¢l ve véci Uspéch, proto mu pravo
na ndhradu nakladii nenélezi. To by ndlezelo zalovanému. Protoze vSak Zzalovany Zadné
naklady neuplatiioval a Nejvyssi spravni soud ani zZadné nédklady, jeZ by mu vznikly a jez
by prekroCily néklady jeho bézné administrativni ¢innosti, ze spisu nezjistil, rozhodl tak,
ze Zalovanému, prestoze mél ve véci plny uspéch, se ndhrada nakladi fizeni o kasaéni
stiznosti neptiznava.

Stézovateli byla usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 15. 11. 2004,
¢.J. 40 Az 13/2004 - 27, ustanovena zastupcem pro fizeni o kasacni stiznosti advokatka
JUDr. Marta Cihdkova. Té Nejvyssi spravni soud pfiznal odménu za uskuteénéni jednoho
ukonu pravni sluzby spocivajici v doplnéni kasacéni stiznosti podle § 11 odst. 1 pism. d)
vyhléasky €. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni pozd¢jSich piedpist, spolecné s jednim
rezijnim pauSalem podle § 13 odst. 3 téze vyhlaSky — celkem tedy 1075 K¢. Z obsahu spisu
totiz uskutecnéni jiného tkonu pravni sluzby nevyplyva a ustanovend advokatka k vyslovné
vyzvé NejvysS§iho spravniho soudu ze dne 23. 11. 2005 zadné ukony pravni sluzby,
jez by uskute¢nila, nespecifikovala.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brn¢ dne 28. prosince 2005

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu



