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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném zpredsedy JUDr. Véclava
Novotného a soudcti JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
zalobcll a) K. A. st., b) K. A. ml., oba pravn¢ zast. advokatkou Mgr. Hanou Sklenatovou, AK
Velké Meziti¢i, Mald Stranka 318, proti zalovanému Ministerstvu Zivotniho prostiedi,
Vrsovicka 65, Praha 10, za ucasti: 1) Akademie véd CR - Ustav biologie obratlovci,
Kvétna 8, Brno, 2) M1, 3) C., a. s., pravné zast. advokatem JUDr. Petrem Holznerem, se
sidlem Spanielova 1299/80, Praha 6, 4) obce K., 5) M2, pravné zast. advokatem JUDr.
Pavlem Piihodou, se sidlem AK Merhautova 8, Brno, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 21. 12. 2000, €. j. 560/3027/00 - He,

takto:

I. Rozhodnuti zalovaného ¢. j. 560/3027/00 - He ze dne 21. 12. 2000 se zrusSuje
pro vady fizeniavécsemu vraci kdalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen uhradit Zalobci na ndkladech fizeni ¢astku 4650 K&
k rukam pravni zéstupkyné zalobct ve lhite do 30 dnil od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odidvodnéni:

Zalobou se zalobci domahaji zruseni vyse oznateného rozhodnuti Zzalovaného, kterym
bylo zamitnuto odvolani Zalobce a) proti rozhodnuti Okresniho tUfadu v Ttebici, referatu
zivotniho prostiedi &. j. 106.20-2757/3/2000-231/St ze dne 14. 8. 2000, kterym byl zamitnut
navrh na povoleni obnovy fizeni o schvaleni 3. revize manipulacniho fadu vodniho dila
D. — C. a. s. na fece J. S napadenym rozhodnutim Zalobci nesouhlasi a jsou presvéddeni, ze
byli zkraceni na svych pravech v fizeni pied spravnimi organy v obou stupnich, kdyz jim byla
odnata moznost Ucastnit se fizeni a chranit své zajmy. Rozhodnuti zalovaného déle pokladaji
za nezakonné, kdyZz v ném tento zcela pominul divody navrhu na povoleni obnovy fizeni a
divody uvadéné v odvolani a ani nezkoumal, zda byl porusen zakon nedodrzenim zakladnich
pravidel fizeni stanovenych spravnim fadem v § 1 az 4 a § 14, a dale nikterak neodtvodnil
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postup spravniho organu, ktery neumoznil Zalobctim Gcast ve spravnim fizeni. Zalovany tak
porusil ustanoveni § 3 odst. 4 spravniho tadu v tom, Ze napadené rozhodnuti vydal, aniz by
spolehlivé zjistil stav véci, ust. § 4 , kdyZz jim bylo odepieno jejich pravo byt ucastnikem
fizeni, ve kterém se jednd o jejich chranénych zajmech odbératelti priitokové vody a konecné
ust. § 14 nebot’ spravni organ je za ucastniky fizeni neoznacil.

Zalovany ve svém pisemném vyjadieni popsal postup spravnich organt, jakoz
i vodohospodaiskych organti pfi povolovani zmén naklddani s vodami, zejména okolnosti
souvisejici s povolenim k uzivani Francisovy turbiny na nadrzi M. bez projednani a schvaleni
doplitku MR VD D., tedy v rozporu se skutkovym stavem zmény manipulace v disledku
instalace dalSiho turbosoustroji na nadrzi M. bez ucasti zménou dotcenych nositelt
zalozenych opravnéni. K divodim zaloby odkazuje zalovany na odivodnéni svého
rozhodnuti, v nézZ nemohl Zalobctim vyhovét z davodu, ze pred instalaci dal§i turbiny na
nadrzi M. a tim souvisejici zméné nakladani s vodami, nedoslo k dotfeni zajmi uzivatelt
opravnéni pod nadrzi M., jelikoz v dob& schvaleni tieti revize MR VD D.e nedoslo ke
zménam v uzivani manipulace s vodou. P¥i schvaleni 3. revize MR nebyli Zalobci tiéastniky
fizeni, a proto zalovany ani nezkoumal dodrzeni lhiity pro podani navrhu na obnovu fizeni,
protoze nebyla splnéna zakladni podminka pro podéni névrhu, a to, aby byl podéan ucastnikem
fizeni. Zalovany neshledal diivod nezikonnosti napadeného rozhodnuti, a protoze Zalobou
namitané vady rozhodnuti nebyly prokézany, navrhuje zalobu zamitnout.

V daném piipadé¢ se jedna o véc, kterd na Nejvyssi spravni soud ptesla podle ust.§ 132
zék. €. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (déale s. . s.) z Vrchniho soudu v Praze. Podle
uvedeného ustanoveni Nejvyssi spravni soud ve vécech neskoncenych vrchnimi soudy u nichz
byla pifede dnem ucinnosti s. f. s dana jejich vécna pftislusnost, dokonc¢i fizeni zahajena pied
témito soudy. Rizeni o zalobach podanych podle ¢asti paté hlavy druhé zak. &. 99/1963 Sb.,
obCansky soudni tad, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2002, o nichz nebylo rozhodnuto do dne
nabyti Ginnosti s. . s., se dokon¢i podle ustanoveni Casti tfeti hlavy druhé, dilu prvniho

v

S.T.S.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které mu
predchazelo a dospél k zavéru, Ze zaloba je divodna.

Pro posouzeni véci ve spravnim soudnictvi je rozhodujici skutkovy i pravni stav
v dobé rozhodovani spravniho organu, ktery zalobou napadené rozhodnuti vydal, pfi¢emz
zaloba je v soudnim fizeni pifezkoumévana v mezich zalobcovych ndvrhi. Soud se proto
v souladu sust. § 75 odst. 1 s. f. s. nezabyval t€émi namitkami ani vyjadienimi Zalovaného,
které se vztahovaly k fizeni povoleni uzivani Francisovy turbiny k trvalému provozu.
Napadenym rozhodnutim, které mtize byt predmétem piezkumné ¢innosti soudu je rozhodnuti
MZP &. j. 560/3027/00 - He, ze dne 21. 12. 2000, kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobce
a potvrzeno rozhodnuti Okresniho ufadu v Tiebiéi ¢&. j. 106.20-2757/3/2000-231/St ze dne
14. 8. 2000 o zamitnuti navrhu na povoleni obnovy fizeni z divodu opozdénosti.

Ze spisového materidlu, tak jak byl soudu ptedlozen, vyplynulo, ze dne 8. 2. 1996
(v dobé platnosti 2. revize MR VD D.) vydal Okresni Gfad v T¥ebi¢i rozhodnuti RZP ¢&.j.
106.20-6389/95-231/M, kterym povolil investorim panu K. A. st. a panu K. A. ml. stavbu
»Rekonstrukce MVE G. na fece J.“ v k. 0. D. a soucasn¢ povolil nakladani s vodami, tj. odbér
povrchové vody z feky J. za Gcelem vyroby elektrické energie na MVE G. Zrekonstruovana
elektrarna byla zkolaudovana a uvedena do trvalého provozu dne 23. 2. 1998 rozhodnutim
OU Tiebi¢ &. j. RZP 106.20-175/98-231/M. Dne 2. listopadu 1998 upozornil Zalobce spravni
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organ na skutecnost, ze dochdzi ke zméndm pritoku v fece bez ptfedchoziho upozornéni,
v disledku ¢ehoz vznikaji ztraty MVE, zvysené prutoky s sebou nesou i hrubé plovouci
necistoty, které mohou poskodit stavidlo MVE, soucasn€ pozadoval, aby byli o manipulaci na
VD D. pfedem informovani a mohli tak ucinit potiebna opatteni. Dalsi jednani tykajici se
opakujicich se rozporii probehla 23. 11 1998 a v prabéhu roku 2000.

Dne 4. 4. 2000 Zzalobce postoupil Uzemnimu odboru MZP pro Brnénskou oblast
podnét podle § 65 zékona &. 71/1967 Sb., spravni fad, k prezkoumani rozhodnuti OU Tiebi
&. j. 106.20-5566/98-231/St ze dne 8. 10. 1998, kterym byla schvalena 3. revize MR VD D.
Sdélenim MZP, kterému byl podnét postoupen, byl Zalobce p¥ipisem ze dne 7. 7. 2000, &. j.
560/1984/00-He vyrozumén s tim, ze po piezkoumani podnétu spravni organ posoudil, ze
jsou dany ptipadné divody pro obnoveni fizeni dle § 62 odst. 1 pism. c¢) spravniho fadu,
k jehoz vedeni je prislusny spravni orgéan, ktery rozhodoval v poslednim stupni, tj. Okresni
Gfad v Trebi¢i. Na zékladé tohoto sdéleni podal Zalobce u OU v Tiebi¢i dne 21. 7. 2000 navrh
na povoleni obnovy fizeni, v némz uplatituje divod dle § 62 odst. 1 pism. c¢) spravniho fadu, a
to odnéti moznosti Ggastnit se fizeni. O podaném navrhu rozhodl OU v Tiebidi dne 14. 8.
2000 ¢&. j. 106.20-2757/3/2000-231/St tak, Ze navrhy podané Zalobcem K. A. st. ze dne 4. 4.
2000 a ze dne 21. 7. 2000 zamitl. Jako divod zamitnuti sprdvni organ uvadi zmeskani
subjektivni tfimésicni lhlty pro podani navrhu. Rozhodnuti, do kterého navrh smeétuje bylo
vydano dne 8. 10. 1998 a pravni moci nabylo dne 28. 10. 1998. Skute¢nost, ze VD D. ma
schvaleny novy ,,Provozni fad*“ — revizi provozniho fadu, byla Ucastnikovi fizeni znama
nejpozdgji dne 6. 11. 1998, kdy psal dopis adresovany C., a. s., tzn., ze lhiita 3 mésicd jiz
uplynula, pfi¢emz zmeSkani lhiity nelze prominout. Vzhledem k tomu, Ze schvalenim 3.
revize¢ MR VD D., shodné s predchéazejici 2. revizi, nedochézelo ke zméné vodopravnich
pomeérit na fece J., nemohlo tedy dojit k dotCeni ¢iovlivnéni zdjmt drziteli a uzivatela
povoleni k nakladani s vodami, a proto nebyli ani tito pfizvani ke spravnimu fizeni jako jeho
ucastnici. K namitkam tykajicim se poruSeni prava ucastnit se fizeni, uvedl spravni organ, ze
prabéh fizeni a jeho vysledek nemohly byt ovlivnény ani piipadnou ucasti navrhovatele,
nebot’ byl schvalovan dokument shodny s dokumentem v platnosti predchazejicim, ktery
v praxi vyhovoval a nebylo nutno jeho znéni ménit. Z divodi vyse uvedenych spravni orgén
v . stupni navrh na povoleni obnovy fizeni zamitl. O odvoldni podaném proti zamitavému
rozhodnuti rozhodl Zalovany dne 21. 12. 2000, ¢j. 560/3027/00-He tak, ze je zamitl.
V napadeném rozhodnuti, v némz zalovany popisuje dosavadni pribéh fizeni, pfiCemz se
vyjadiuje 1 k otdzkdm fizeni ve véci povoleni uzivani Francisovy turbiny ve stru¢ném
vécném odivodnéni konstatoval, ze odvolani neni moZzno vyhovét, nebot’ pied instalaci
dalsi turbiny na nadrzi M. nedoslo k dotéeni zajmi uzivatelti opravnéni pod nadrzi M., jelikoz
v dobé schvaleni 3. revize MR VD D. nedoglo ke zm&nam v uZivani povrchovych vod , tj.
zméndm manipulace s vodou; v roce 1998 tedy nebyl pan A. uc¢astnikem vedeného spravniho
fizeni a odvolaci orgdn tudiz ani nezkoumal, zda mohla byt dodrZzena subjektivni lhita 3
mésice pro podani ndvrhu na obnovu fizeni, nebot’ nebyla splnéna zékladni podminka fizeni,
kdyz navrh miize byt podan pouze ucastnikem fizeni § 63 odst. 3 zék. €. 71/1967 Sb.).

Ugastnikem fizeni je ten, o jehoz pravech, pravem chranénych zajmech nebo
povinnostech ma byt v fizeni jedndno nebo jehoz prava, pravem chranéné zajmy nebo
povinnosti mohou byt rozhodnutim pfimo dotfeny; Ucastnikem fizeni je 1 ten, kdo tvrdi,
ze muze byt rozhodnutim ve svych pravech, pradvem chranénych zajmech nebo povinnostech
piimo dotéen, a to az do doby, neZ se prokaze opak. Uastnikem Fizeni je i ten, komu zvla§tni
pravni predpis takové postaveni pfiznava.
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Ustanoveni § 14 spravniho fddu vymezuje obecné pojem ucastnika fizeni, ¢imz
orientuje spravni orgdny na to, aby zajistily v fizeni aktivni ucast téch, jichz se spravni
rozhodnuti tyka, popi. maze tykat. V souladu s obecnym vymezenim pojmu tcastnika mohou
toto postaveni pfiznat uréitym osobam zvlastni predpisy.

K tomu, aby mé¢l urcity subjekt postaveni ucastnika fizeni, postaci pouhy
hmotnépravni piedpoklad existence jeho prav, pravem chranénych zajmi nebo povinnosti
nebo dokonce tvrzeni 0 mozném dotceni na svych pravech, pravem chranénych zdjmech nebo
povinnostech. Kdo je ucastnikem fizeni vymezuje sice spravni fad, ale odpoveéd’ na to, koho
svou definici spravni tad za ucastnika fizeni povolava, davaji predpisy hmotného prava.
Znakem tucastnika fizeni je hmotnépravni pomér k véci, to vSak neznamena ze spravni organ
pfizna postaveni ucastnika fizeni jen tomu, o némz se pfi zahdjeni presvédcil, ze tiCastnikem
fizeni je. Spravni organ je povinen zkoumat a upfesnovat okruh Ucastnikl fizeni v priabehu
celého fizeni. Vyjde-li v pribéhu fizeni najevo, ze nékdo, kdo byl povazovan za Ucastnika
fizeni, UCastnikem neni, vyda o tom spravni orgdn rozhodnuti. Byli-li zalobci vlastniky
a provozovateli MVE G., jejiz rekonstrukce a nésledné i odbér povrchové vody z toku J. pod
nadrzi M. za ucelem vyroby elektrické energie byla rozhodnutim ze dne 23. 2. 1998 povolena,
byl nepochybné zalozen piedpoklad pro jejich ucastenstvi v ftizeni. Predpoklad jejich
Gcastenstvi 1ze dovodit jiz z predchazejiciho rozhodnuti o schvaleni 2. revize MR VD D. ze
dne 6. 1. 1993, €. j. 106.10.4840/92-231/2/Va/Se. Stanovi-li uvedené rozhodnuti pozadavek
nezbytné spoluprace vsech uzivateli, jakkoli bylo vydano v dob¢, kdy Zalobci témito jesté
nebyli, nelze jinak, nez povinnost sou¢innosti dovodit i pro obdobi nésledujici.

Nelze prisveédEit zalovanému odtivodnuje-li postup spravniho organu v 1. stupni mimo
jiné tim, ze zalobce nebyl ucastnikem fizeni, a tak nemohlo dojit k dotCeni jeho prav a pravem
chranénych zajmd, nebot’ schvalenim 3. revize MR nedoslo ke zmé&nam oproti 2. revizi.
Spravni organ nemuze autoritativné predem urcit, komu nalezi nebo komu vznikne pravo,
pravem chranény zajem ¢i povinnost, o které bude v fizeni jednano a rozhodovano — to je véci
zkoumani v pritb¢hu fizeni a vydani rozhodnuti. Ma-li mit vysledek fizeni platné pravni
ucinky pro tieti osoby, je tfeba takovou osobu k fizeni pfibrat. O tom, zda konkrétni osoba,
ktera to o sobé tvrdi, je Gcastnikem fizeni, i nikoli, je spravni organ povinen rozhodnout.
Takovy zavér vSak spravni organ ani zalovany v napadeném rozhodnuti neucinili.

Povinnosti spravniho organu je vsouladu sust. § 59 odst. 1 spravniho tadu
piezkoumat napadené rozhodnuti v celém rozsahu, nemulze byt proto vazan pouze tim,
co v odvolani uvede néktery z ucastnikll. Tim spiSe vSak je povinen vypotadat se s namitkami
v odvolani uvedenymi. Této povinnosti vSak zalovany nedostal, kdyz nejen, Ze se viibec
nevyportadal s otdzkou postaveni Ui¢astnika v fizeni, ale ani neodtivodnil, z jakych skute¢nosti
vychézel, kdyz potvrdil rozhodnuti sprdvniho organu v Lstupni, ktery zamitl navrh
na povoleni obnovy fizeni pro opozdénost. Své pravni zavéry tak Cini zcela mimo vyrok
rozhodnuti, které prezkoumaval.

Odtvodnéni rozhodnuti podle ust. § 47 odst. 3 zakona €. 71/1967 Sb. musi obsahovat
skutecnosti, které byly podkladem pro rozhodnuti, jakymi uvahami byl spravni organ veden
pii hodnoceni dikazli a rovnéz i1 pouziti pravnich ptedpist, na zéklad¢, kterych rozhodoval.
Smyslem odiivodnéni spravniho orgdnu je jednak doloZeni spravnosti i zakonnosti postupu
spravniho ufadu, jakoz i1 vydaného spravniho rozhodnuti. Z odivodnéni musi byt ziejmé jak
skutkové tak pravni predpoklady, z nichz spravni orgédn vychazel pti hodnoceni konkrétni
skutkové podstaty a pii jeji subsumpci pod urcité ustanoveni zdkona a aby zejména
obsahovalo a vycerpalo cely petit navrhu, zejm. pravni Gvahy o ném a divody, které
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k afednimu vyroku vedly. OdGvodnéni Zalobou napadené¢ho rozhodnuti vSak obsahuje
skute¢nosti, kterymi je stvrzovana spravnost postupu spravniho orgénu , pti pouziti pravniho
nazoru, podle kterého spravnim organem v I. stupni ve véci postupovano nebylo. Uvadi-li
zalovany ve vyroku, ze potvrzuje rozhodnuti spravniho orgdnu v I. stupni, nelze jinak, nez
dovodit, ze shodn¢ shledal divod pro zamitnuti navrhu na povoleni obnovy fizeni v jeho
opozdénosti; dale vSak v napadeném rozhodnuti zdivodnuje potvrzujici vyrok skutecnosti
zcela jinou, a to nedostatkem podminky fizeni z divodu, ze Zalobce nebyl ucastnikem fizeni.
Rozhodnuti, které obsahuje dva vzajemné se vylucujici vyroky - zamitnuti pro opozdénost
a zamitnuti pro nedostatek podminek fizeni, trpi vnitinim rozporem, ktery zaklada jeho
nepiezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti. Je-li navrh na povoleni obnovy fizeni
povazovan za nepiipustny, z divodu, Ze tak ucinila osoba nepftislusna, nelze o ném soucasné
rozhodovat jako o opozdéném.

Nejvyssi spravni soud na zdkladé vyse uvedeného dospél k zavéru, ze rozhodnuti
zalovaného, trpi takovymi podstatnymi vadami, které zakladaji jeho neptezkoumatelnost,
a proto je podle s ust.§ 76 odst. 1 pism. a) s. 1. s. zrusil.

V dal$im fizeni se bude spravni orgén fidit pravnim nazorem vyslovenym v tomto
rozsudku; sohledem na to, ze nebyla ve spravnim fizeni vyieSena otazka procesniho
postaveni zalobcll, zalovany se bude zabyvat predev§im skutecnostmi, zakladajicimi nebo
vylu€ujicimi postaveni zalobcl jakozto tcastniki fizeni podle § 14 odst. 1 spravniho fadu,
tyto fadn¢ odlivodni a teprve poté se lze zabyvat vCasnosti podaného navrhu na povoleni
obnovy fizeni, resp. jeho vécnou opodstatnénosti.

O nékladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 odst. 1 s. f. s. Rizeni ve véci
bylo zahajeno 27. 12. 2001. Podle § 133 s. f. s. odména za zastupovani advokatem nebo
notafem v fizenich, kterd byla zahdjena pfede dnem ucinnosti tohoto zédkona (1. 1. 2003),
se stanovi podle dosavadnich predpist. V daném ptipadé je tfeba postupovat podle vyhlasky
¢. 484/2000 Sb. ucinné od 1. 1. 2001, kterou se stanovi pausalni sazby vySe odmeény
za zastupovani ucastnika advokatem. Ve vécech Zzalob a opravnych prostiedkid proti
rozhodnutim organii vefejné spravy a spravnich organti ¢ini sazba odmény 3500 K¢ (§ 11
citované vyhlasky). K tomu pfislusi pausalni ¢astka jako nahrada vydaji podle § 13 odst. 3
vyhl.¢. 177/1996 Sb. ve vysi 75 K¢ za jeden ukon, v daném piipadé 2 x 75 K¢ (za prevzeti
véci a sepsani zaloby), tj. 150 K&. Zalobci dale piislusi nahrada za zaplaceny soudni poplatek
1000 K¢. Celkem jeho néklady ¢ini 4650 K¢.

P o u ¢ e n i: Proti tomuto rozhodnuti n e js ou opravné prostiedky ptipustné (§ 53 odst. 3
s.f.s.a§ 120s.1.s.).

V Brné dne 28. 4. 2004

JUDr. Viclav Novotny
piedseda senatu



