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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Dogkové a soudcti JUDr. Vojtécha Simitka a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobce
T. —z. s., s.r.o. zastoupeného advokatem JUDr. Martinem Kopeckym se sidlem Revoluc¢ni 24,
110 00 Praha 1, proti Zalovanému Ministerstvu zeméd¢€lstvi se sidlem Té&Snov 17, 117 05
Praha, v fizeni o Zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 10. 2002, ¢. 17149/2002-6010,

takto:

1. Zaloba se zamita.

II. Zalovanému se meprFizmnava pravo na nahradu naklada fizeni.

Odivodnéni:

Zalobou podanou v zakonné lhuté se Zalobce domaha zruSeni shora oznageného
rozhodnuti Zalovaného (Ministerstva zem&délstvi), kterym Zalovany zménil vyrok rozhodnuti
Magistratu hl. m. Prahy — odboru vystavby ze dne 20. 1. 1998, ¢. j. MHMPPOOB8HBO
VYS/3-6053/97/Po/Ca, o vysi sankce tak, ze Zalobci ulozil pokutu ve vysi 50 000 K¢
(namisto pavodni ¢astky 100 000 K¢) za poruSeni jinych povinnosti na tUseku vodniho
hospodafstvi. Tohoto poruseni se zalobce dopustil tim, Ze bez souhlasu vodohospodaiského
organu dle ustanoveni § 13 odst. 1 pism. e) zdkona ¢. 138/1973 Sb., o vodach provedl zemni
prace v zatopovém Uzemi, spocivajici ve zfizeni zafezu v biehovém svahu na pravém bichu
V. vt km 48,82-48,97.

Zalobce predev$im namitd, Ze napadené rozhodnuti je nicotné, jelikoz Zalovany
se v ném nezabyval otazkou své vécné piislusnosti a nevychazel z nalezu Ustavniho soudu
sp. zn. IV. US 23/2000 (ackoliv mu to ulozil Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne
31.5.2002, sp. zn. 5 A 143/2000), z n¢hoz Zalobce dovozuje, Ze ptisluSnym k rozhodovani
o odvolani v tomto spravnim fizeni nebyl Zalovany, nybrz Ministerstvo Zivotniho prostiedi.
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Zalobee dale uvadi, 7e dne 17. 9. 1997 doslo k ,,Oznameni o zahajeni sankéniho
fizeni*. Prestoze zékon €. 130/1974 Sb., o statni spravé ve vodnim hospodafstvi nestanovil,
do kdy musi byt spravni fizeni skoneno, resp. kdy zanika odpovédnost za delikt, domniva
se zalobce, ze v daném ptipad¢ nebyly dodrzeny lhity pro vydani spravniho rozhodnuti dle
ustanoveni § 49 spravniho fadu a protoZe napadené rozhodnuti bylo vydano vice nez 5 let
po udajném spachani deliktu, je jiz z tohoto diivodu nezakonné, nebot’ odporuje zakladnimu
pravu na projedndni véci bez zbytecnych pritahti podle €l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod (poznamka soudu: ve skutecnosti se jedna o ¢l. 38 odst. 2 Listiny). V této souvislosti
zalobce upozoriiuje na zédkon €. 254/2001 Sb., o vodach (nabyl U¢innosti 1. 1. 2002), podle
néhoz lze pokutu ulozit do 3 let ode dne, kdy byl spachan delikt (§ 124 odst. 1). Zalobce
v této souvislosti odkazuje na ¢l. 40 odst. 6 Listiny, podle n¢hoz se trestnost ¢inu posuzuje
atrest se uklada podle zdkona uc¢inného v dobé€, kdy byl ¢in spachan; pozdé¢jsSiho zdkona
se uzije, jestlize je to pro pachatele piizniv&jsi. Zalobce dovozuje, 7e pozdgjsi zakon
€. 254/2001 Sb. stanovi lhitu, ve které lze nejpozdé€ji ulozit sankci za spachany delikt,
a protoZze diivejsi zdkon €. 130/1974 Sb. takové ustanoveni neobsahoval, je tfeba aplikovat

v

pozdéjsi tpravu, pro zalobce v tomto sméru vyhodnéjsi.

Zalobce rovnéz tvrdi, Ze se predmétného jednani nedopustil a Ze ve spravnim Fizeni
nebylo jednozna¢né prokazéano, Ze provedl zéafez v biehovém svahu, a byl pouze nepiimo
zjistén zdjem Zalobce na Cinnosti vtomto Uzemi. Pfitom nebylo povinnosti Zzalobce
prokazovat, Ze se protipravniho jednani dopustila jind osoba, nebot’ i v tomto piipadé plati
princip presumpce neviny. V tom spatifuje Zalobce rozpor napadené¢ho rozhodnuti s § 32
odst. 1 a § 46 spravniho fadu a s § 24e zékona ¢. 130/1974 Sb.

Zalobce konen& zpochybiiuje i kritéria uzita pfi stanoveni vyse udélené pokuty.
Zakonnym znakem deliktu podle ustanoveni § 24e zdkona ¢. 130/1974 Sb. je totiz pfii
poruseni § 13 odst. 1 pism. e) tehdy platného zdkona o vodach provadéni zemnich praci bez
souhlasu v zatopovém uzemi. Pokud tedy spravni organ I. stupné vysSi pokuty stanovil
s ohledem na to, Ze pfedmétné prace byly provadény v zatopovém tzemi, doslo k nepfipustné
duplicité tohoto kritéria, které je soucasti samotné skutkové podstaty uvedeného deliktu.

Ze vsech shora uvedenych divodid navrhuje Zalobce napadené rozhodnuti zrusit.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé predev§im uvadi, Ze citovany nalez Ustavniho soudu
sp. zn. IV. US 23/2000 neni v daném piipadé zavazny, nebot’ jednani, za které byla ulozena
predmétnd pokuta, nespadd pod kompetenci ochrany pfirozené akumulace vod, nybrz
jednoznacéné se jedna o hospodaieni s vodou, pficemz podle ustanoveni § 15 odst. 1 zakona
&.2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych Gstfednich organt statni spravy CR ve znéni
pozd¢jsich predpist (,,kompetencni zdkon*) je Ministerstvo zeméd¢lstvi tstfednim orgdnem
statni spravy pro vodni hospodafstvi. Zalovany nesouhlasi ani s Zalobni namitkou ohledné
lhiity pro vydani rozhodnuti o pokuté, protoze ¢l. 40 odst. 6 Listiny se vztahuje k trestnimu
a nikoliv ke spravnimu fizeni. K namitce, ze se Zalobce piedmétného jednani nedopustil,
zalovany odkazuje na odGvodnéni napadeného rozhodnuti, a argumentaci Zalobce vedenou
v tomto sméru oznacuje za ucelovou. Za odporujici skutecnostem zalovany povazuje rovnéz
namitku tykajici se kritérii pro uloZeni pokuty a uvadi, ze za situace, kdy se zalobce viibec
nepfi¢inil o jakékoliv odstranéni nebo zmirnéni Skodlivych nésledkii, je uloZeni pokuty
v poloviné zadkonné sazby naprosto pfimétené.

Zalovany navrhuje podanou Zalobu zamitnout.
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Protoze véc nebyla Vrchnim soudem v Praze skonfena do 31. 12. 2002, byla dle
ustanoveni § 132 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (,s. f. s.), postoupena
Nejvyssimu spravnimu soudu k dokonceni fizeni podle ustanoveni ¢asti tfeti hlavy druhé dilu
prvniho soudniho tadu spravniho — tedy v fizeni o Zalobach proti rozhodnutim spravniho

organu.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené rozhodnuti Zalovaného Ministerstva
zemédélstvi v mezich Zalobnich bodii (§ 75 odst. 2 s. 1. s.) a dosp€l k zaveru, Ze Zaloba neni
diivodna.

V souzené véci z predlozeného spravniho a soudniho spisu pfedevsim vyplyva, Ze dne
3. 12. 1997 bylo zalobci doruceno Oznameni o zahdjeni sankéniho fizeni, vedeného
pro podezieni ze spachani spravniho deliktu na tseku vodniho hospodarstvi, spoc¢ivajiciho
v tom, Ze Zalobce bez souhlasu vodohospodaiského organu dle ustanoveni § 13 odst. 1
pism. e) zdkona ¢. 138/1973 Sb., o vodach provedl zemni prace v zatopovém uzemi,
spocivajici ve zfizeni zafezu v bifehovém svahu na pravém biehu V. vi. km 48,82-48,97.
Magistrat hl. m. Prahy — odbor vystavby shora citovanym rozhodnutim ze dne 20. 1. 1998
ulozil Zalobci za oznaCeny spravni delikt pokutu ve vysi 100 000 K¢. Toto rozhodnuti
spravniho organu 1. stupné potvrdil zalovany rozhodnutim ze dne 13. 7. 2000,
¢.J.362/2000-5230. Citované rozhodnuti Zalovaného nasledné¢ zruSil rozsudkem ze dne
31.5.2002, sp. zn. 5 A 143/2000, Vrchni soud v Praze, kdyz dospél k zavéru, ze citované
rozhodnuti Zalované¢ho bylo nepfezkoumatelné pro nedostatek divodl, nebot’ spravni organ
I. stupné sice oznacil pisemnosti, které byly podkladem pro uloZeni pokuty, nicméné neuvedl
uvahy, z kterych pii vyvozeni skutkovych zavérii vychdzel. Obdobné pochybeni shledal
vrchni soud v rozhodnuti Zalovaného, z néhoZ neni ziejmé, zda a konkrétné které jednani
zalobce je mozno podfadit pod provadéni zemnich praci v dotyéném misté. Za diivodnou
oznacil vrchni soud rovnéz namitku o kritériich pro stanoveni vySe pokuty, kterou neni mozno
odiivodnit samotnou skutkovou podstatou spachaného deliktu. Vrchni soud koneéné
v odiivodnéni citovaného rozsudku uvedl, Ze Zalovany ma vzit zietel i na nalez Ustavniho
soudu sp. zn. IV. US 23/2000. V navaznosti na tento rozsudek Vrchniho soudu v Praze vydal
zalovany rozhodnuti, napadené Zalobou, projednavanou vtomto fizeni pied NejvySSim
spravnim soudem.

Prvni namitkou, se kterou se Nejvyssi spravni soud musel vypotadat, je namitka vécné
nepiislusnosti zalovaného vtomto spravnim fizeni, kterou Zalobce odivodnuje odkazem
na nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 23/2000 (Shirka ndlezii a usnesent, sv. 20, str. 139
a nasl.). Pokud by totiz Zalovany k rozhodovani v této véci skutecné nebyl ptislusny, bylo by
pfipadné jeho rozhodnuti povazovat za nicotny pravni akt a nebylo by nutné se jiz dale
zabyvat ndmitkami ostatnimi.

V tomto sméru Nejvyssi spravni soud s odkazem na kompetencni zékon predevsim
konstatuje, ze v oblasti vodniho hospodafstvi jsou kompetence déleny mezi Ministerstvo
zemédé@lstvi a Ministerstvo Zivotniho prostfedi. Ministerstvo zemédélstvi je totiz Gstfednim
organem statni spravy - mimo jiné - pro vodni hospodafstvi, s vyjimkou ochrany pfirozené
akumulace vod, ochrany vodnich zdrojii a ochrany jakosti povrchovych a podzemnich vod
(§ 15 odst. 1), pticemz Ministerstvo zivotniho prostiedi je Gstfednim organem statni spravy
pravé pro ochranu piirozené akumulace vod, ochranu vodnich zdroji a ochranu jakosti
povrchovych a podzemnich vod (§ 19 odst. 2). V daném ptipadé spravni organ I. stupné
rozhodoval o uloZeni pokuty za poruseni jinych povinnosti podle ustanoveni § 24e zakona
¢. 130/1974. Ptedmétnd povinnost vyplyvala z ustanoveni § 13 odst. 1 pism. e) zakona
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¢. 138/1973 Sb., podle n¢hoz je souhlas vodohospodaiského organu treba ke stavbam,
zafizenim a ¢innostem, k nimz neni tfeba jeho povoleni, které vSak mohou ovlivnit vodni
pomeéry, a to 1 k zemnim pracim v zatopovych uzemich. Je zfejmé, Ze rozhodovani o této
pokuté, odvijejici se od zjisténi poruseni predmétné povinnosti, ptimo nespadd pod vymezené
oblasti, které v rdmci vodniho hospodaistvi nalezi do vécné plisobnosti Ministerstva zivotniho
prostiedi (ochrana pfirozené akumulace vod, ochrana vodnich zdroji, ochrana jakosti
povrchovych a podzemnich vod). ProtoZze Ministerstvo zeméd¢€lstvi je v oblasti vodniho
hospodafstvi ustfednim orgédnem s obecnou pusobnosti, zatimco Ministerstvo zivotniho
prostiedi toliko s piisobnosti taxativné vymezenou, bylo oprdvnéno v daném piipadé
rozhodovat Ministerstvo zemé&d¢lstvi.

Na této skutenosti nic neméni ani odkaz na citovany nalez Ustavniho soudu
sp. zn. IV. US  23/2000. Vtomto nalezu totiz Ustavni soud rozhodoval v fizeni
o kompeten¢nim sporu (za uc¢innosti zdkona ¢. 138/1973 Sb.), ptfi¢emz konstatoval, ze zakon
¢. 2/1969 Sb. déli kompetence v oblasti vodniho hospodaistvi mezi Ministerstvo zemé&délstvi
a Ministerstvo Zivotniho prostfedi. PrestoZze ,,zakonodarce v kompetencnim zékoné projevil
tendenci zménit obsah a rozsah kompetenci obou ministerstev (pozndmka soudu: novelou
provedenou zdkonem ¢&. 272/1996 Sb.), vzhledem k nedostatku néavaznosti na zékon
¢. 130/1974 Sb., o statni sprav€ ve vodnim hospodarstvi a nezbytnosti eliminovat
nerespektovani zdkladniho Gcelu vodniho zakona se ve skute€nosti v zasadé ani provedenou
novelizaci kompeten¢niho zdkona na dosavadnich kompetencich obou ministerstev v jejich
vychozich pozicich nic nezménilo.“ Proto Ustavni soud dospél k zavéru, Ze pravo vydat
rozhodnuti ve véci povoleni stavby vodni elektrarny a povoleni odbéru povrchové vody
pro provoz tohoto vodohospodaiského dila piislusi Ministerstvu Zivotniho prostiedi. Ustavni
soud totiz pfedmétnym nalezem v podstaté interpretoval vzdjemny vztah kompetencniho
zékona, zadkona ¢. 138/1973 Sb. a zakona ¢. 130/1974 Sb., pficemz dospél k zavéru,
ze zminéné zakony ponechdvaji Siroky prostor rliznym nazorim ohledné kompetenci v této
oblasti a protoze zakon ¢. 130/1974 Sb. svéfuje kompetenci vykonu statni spravy na tseku
vodniho hospodatstvi podle vodniho zdkona Ministerstvu Zivotniho prostfedi jako ustfednimu
vodohospodaiskému organu CR [§ 1 pism. e)], neméni na této skute¢nosti nic zasadniho
ani citovana novela kompetencniho zékona.

V souzené véci nicméné Nejvyssi spravni soud rozhoduje jiz za situace — a za stejné
pravni situace rozhodoval i zalovany, kdyz vydal napadené rozhodnuti, kdy zakony
¢. 138/1973 Sb. a & 130/1974 Sb. byly sucinnosti od 1. 1. 2002 zruSeny zakonem
¢. 254/2001 Sb., o vodach (§ 136). Ze stejného zdkona rovnéz vyslovné vyplyva (§ 108
odst. 1), ze obecnou pusobnost uUstfedniho vodoprdvniho tfadu vykondva Ministerstvo
zemédé@lstvi, pricemz Ministerstvu Zzivotniho prostfedi nalezi toliko taxativné vymezena
pusobnost ve vécech, vyslovné vymezenych zdkonem (§ 108 odst. 2). Jakkoliv tedy Nejvyssi
spravni soud respektuje skutecnost, ze podle ustanoveni § 127 odst. 1 zakona ¢. 254/2001 Sb.
se fizeni zahdjend a neskonfena do dne nabyti UCinnosti tohoto zidkona dokon¢i podle
dosavadnich predpisti a zalovany proto spravné hmotnépravné vychazel z — jiz zruseného —
zdkona &. 138/1973 Sb., neni mozno piehlédnout skutenost, ze pokud Ustavni soud
v citovaném nalezu poukazoval na ,znacné Siroky prostor riznym nazorum ohledné
kompetenci v oblasti vodohospodafstvi“ a pravé pro nejednoznacnost zdkonné upravy,
provedené nepiehledné¢ a nedusledné se prekryvajicimi ¢i doplilujicimi citovanymi zékony,
v daném konkrétnim kompetennim sporu urcil vécnou pfislusnost Ministerstva zivotniho
prostiedi, nemohl Zzalovany s pfihlédnutim ke vSem zminénym okolnostem piedmétnou
legislativni zménu ignorovat. Jinymi slovy feeno: Ustavni soud v citovaném nalezu sice
akceptoval legislativni tendenci k presunu obecné vécné pusobnosti v oblasti vodniho
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hospodafstvi z Ministerstva zivotniho prostfedi na Ministerstvo zemédélstvi, provedenou
uvedenou novelou kompetencniho zakona, nicméné zarovent vychazel z nutnosti interpretace
tehdy platného zakona ¢. 138/1973 Sb. a s ohledem na jejich neprovazanost rozhodl shora
uvedenym zpasobem. (O tom, e Ustavni soud nepiihlédl k piipravovanému zikonu
€. 254/2001 Sb. svédci téz separatni votum soudce P. V., pfipojené k citovanému nalezu.)
Tento interpretani problém vSak v dob€ rozhodovani Zalovaného jiz byl vyfeSen aktem
zdkonodarce, takze neni mozno divodné tvrdit, Ze by se ztohoto divodu (tzn. vécné
nepiislusnosti) Zalovany vydanim napadeného rozhodnuti dopustil jednani contra legem.

Za téchto okolnosti se proto Nejvyssi spravni soud nedostava do obsahového rozporu
s citovanym pravnim nazorem Ustavniho soudu, kdyZ konstatuje, Ze k rozhodovani v souzené
véci vécna pusobnost Ministerstva zeméd¢€lstvi dana byla, nebot” je ziejmé, Ze rozhodovani
o zemnich pracech v zatopovych uzemich nelze pfimo podfadit pod ochranu pfirozené
akumulace vod, ochranu vodnich zdroji nebo ochranu jakosti povrchovych a podzemnich vod
ve smyslu ustanoveni § 15 odst. 1 a § 19 odst. 2 kompetenéniho zakona. Zalobni namitku
o vécné nepfisluSnosti Zalovaného k vydani napadeného rozhodnuti proto Nejvyssi spravni
soud shledal nediivodnou.

Druhd némitka Zalobce broji proti délce spravniho fizeni, kdy napadené rozhodnuti
bylo vydéano po vice nez péti letech od spachani spravniho deliktu, pfi¢emz se Zalobce v této
souvislosti dovolava ¢l. 40 odst. 6 Listiny. Ktomu Nejvy$si spravni soud piedev§im
poukazuje na skute¢nost (kterou uvadi v Zalob€ 1 samotny Zalobce), Ze zédkon ¢. 130/1974 Sb.
nestanovil, v jaké lhit¢ musi byt spravni fizeni skonceno, resp. kdy zanika deliktni
odpovédnost, kdyZz pouze upravoval, Ze ftizeni o uloZeni pokuty lze zah4jit nejpozdéji
do jednoho roku ode dne, kdy se vodohospodarsky organ dozvédel o skute¢nostech podle
§ 24, nejdéle vSak do uplynuti tfi let ode dne, kdy k nim doSlo (§ 24h). Neni tedy sporu
ohledné dikce aplikované zdkonné upravy, kterou je nutno ve smyslu citovaného ustanoveni
§ 127 odst. 1 zakona ¢. 254/2001 Sb. pouzit na dokonceni fizeni zahajenych a neskoncenych
do dne nabyti u¢innosti tohoto zdkona a nazorova polemika, vedené zalobcem, se tyka toliko
pravni interpretace této situace. Jakkoliv Nejvyssi spravni soud - v obecné roviné - souhlasi
s ndzorem, Ze zakonnd Uprava ma v pfipadé sankénich fizeni z divodu pravni jistoty stanovit
ptislusné lhity pro rozhodovani ve spravnim fizeni, neni mozno v ptipad¢ absence takovéto
lhiity postupovat podle lhiity jiné, obsazené v odlisném zakoné se samostatnym predmétem
upravy, bez vyslovného zdkonného odkazu. Jestlize navic Zalobce odkazuje na ustanoveni
§ 49 spravniho fadu, podle néhoz spravni organ v jednoduchych vécech rozhodne
bezodkladn¢ a v ostatnich piipadech do 30 dnt (resp. do 60 dni) od zahdjeni fizeni,
v souzené véci tato obecna lhlta pti rozhodovani spravniho orgénu I. stupné respektovana
byla, nebot’ spravni fizeni bylo zahajeno dne 3. 12. 1997 a rozhodnuto bylo dne 20. 1. 1998
(blize viz shora). Pokud Zalobce namitd, Ze napadené rozhodnuti je nezakonné pro rozpor
s ¢l. 38 odst. 2 Listiny, nebot’ porusuje pravo na projednani véci bez zbytecnych prutah,
je nutno uvést, ze — podle konstantni judikatury Evropského soudu pro lidskd prava, ktera
je vtomto sméru obecné akceptovana rovnéz soudni moci v CR (jeji shrnuti viz napf.
F. Sudre, Mezindrodni a evropské pravo lidskych prdav, Brno, 1997, str. 179) - pfiméfenost
doby fizeni se hodnoti vzdy podle okolnosti pfipadu a zhlediska tii kritérii: slozitosti
zalezitosti, zpisobu chovani sté¢Zovatele a zplisobu chovani statnich orgdnt. V souzené véci
se vSak Nejvyssi spravni soud s tvrzenymi prutahy v fizeni neztotoziuje. Je totiz sice
pravdou, Ze celkova doba fizeni pfesahuje pét let, nicméné v priibéhu této doby nebyly
rozhodujici statni organy necinné, kdyz — jak vyplyva ze shora uvedené¢ho — zalovany nejprve
potvrdil rozhodnuti spravniho organu I. stupné, nasledné jeho rozhodnuti zrusil Vrchni soud
v Praze a teprve poté vydal napadené rozhodnuti, proti kterému broji posuzovana zaloba.
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Navic, namitané pritahy vfizeni nemaji relevanci zhlediska zdkonnosti napadeného
rozhodnuti, nebot’ pritahy v fizeni lze charakterizovat jako necinnost statniho organu, kde
procesni ochrana proti této necCinnosti musi sméfovat k tomu, aby tato ne¢innost skoncila,
tj. aby statni orgadn ve véci jednal a rozhodl. Jiz z povahy véci proto neni mozno zruSit
vydané rozhodnuti statniho organu — tedy vyusténi jeho procesni aktivity ve formé vydani
individualniho préavniho aktu - pouze z divodu namitanych pratahii v fizeni, nebot’ takovy
postup by odporoval samotné logice takto namitané protizakonnosti.

V této souvislosti se Zalobce dale odvolava i na ¢l. 40 odst. 6 Listiny, a to v tom
smyslu, Ze jestlize zakon ¢. 254/2001 Sb. upravuje maximalni lhtu pro ulozeni pokuty
v délce tii let (§ 124 odst. 1), mél by byt aplikovan piednostné, nebot’ je pro néj piiznivejsi
nez zékonnda uprava predchozi. K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze ¢l. 40 odst. 6 Listiny
se vztahuje k trestnosti ¢inu a nikoliv k posuzovani spravniho deliktu, o které se jednalo
v souzené véci. | pokud by vSak Nejvyssi spravni soud dospél znaéné extenzivnim vykladem,
vykazujicim rysy contra constitutionem, k nazoru, Ze sohledem na sankéni povahu
pfedmétného spravniho rozhodnuti se jedna o uloZeni trestu v SirSim pojmovém vyznamu,
nelze postupovat dle ¢l. 40 odst. 6 Listiny v tom smyslu, Ze by na toto spravni fizeni byla
aplikovana ,,pfizniveéjsi lhita, zakotvend v zdkoné ¢. 254/2001 Sb. Jak totiz judikoval
Ustavni soud v nalezu P1. US 19/93 (Shirka ndlezii a usneseni, sv. 1, str. 1 a nasl.), , trestnosti
¢inu se podle Ceské trestné-pravni nauky rozumi moznost byt pro trestny c¢in stihan,
uznan vinnym a potrestan. Zakladem trestni odpovédnosti je trestny Cin, ktery je definovan
pfesnym popisem jeho znakli a téz tzv. materidlnim znakem, totiZ nebezpecnosti ¢inu
pro spolecnost. Jde o vyjadfeni principu: ,,nullum crimen sine lege®, resp. ,,sine culpa®.
Ukladanim trestu se rozumi stanoveni druhu trestu jakoz i vymeéra trestu u téch druha
trestu, které jsou odstupniovany. Tim je vyjadiena trestné-pravni zasada: ,,nulla poena sine
lege”. Clanek 40 odst. 6 Listiny tim zietelné nepfipousti retroaktivitu zakona pokud jde
o vymezeni trestnosti a vyse trestu. Listina zakladnich prav a svobod neni normou trestniho
prava, ale vyjima z riznych pravnich oblasti urcité zasady, které poklada za zakladni, a proto
hodné zvySené pravni ochrany. V ¢lanku 40 odst. 6 neméd proto na mysli nic vice, nez
co fika, totiz, Ze vymezeni jednotlivych trestnych ¢ini a jejich trestnosti, jez se podle
trestniho zdkona provadi ur€enim charakteristickych znakli a stupné spolecenské
nebezpecnosti jednotlivych ¢inli, nemuize byt ex post, po spachani ¢inu ndsledné¢ meénéno
v neprospéch pachatele. Stejny poZadavek vzna$i 1 pro vymezeni a stanoveni vyse trestu.
Pouze v tomto smyslu a tomto rozsahu formuluje véta druhd odst. 6 zdkaz retroaktivity
zakona (srov. text: ,,pozdéjSiho zdkona se pouZzije®). Otazka procesnich ptedpokladi trestni
stihatelnosti viibec nepatti v Ceské republice ani v jinych demokratickych statech
do oblasti téch zakladnich prdv a svobod principielni povahy, jeZz jsou podle c¢lanku 3
Ustavy soudasti astavniho poradku a tim nahrazuji v jinych ustavach obvyklou kapitolu
ustavy o zékladnich pravech a svobodach.” Jinak feceno, otazka ¢asového vymezeni trestni
odpovédnosti viibec nespada pod pojem ,,trestnost ¢inu® ve smyslu ¢l. 40 odst. 6 Listiny.

K tfeti namitce Zalobce, spocivajici v tom, ze ve spravnim fizeni nebylo prokazano,
7e se predmétného protipravniho jednani Zalobce dopustil, Nejvyssi spravni soud odkazuje
na odiivodnéni napadeného rozhodnuti zalovaného. Z tohoto rozhodnuti totiz je ziejmé, ze
zalovany vychézel z fady neptimych dikazl — ze Zadosti Zalobce o umisténi plovouci rampy
a se zfizenim zafezu v bfehovém svahu, adresované dne 16. 5. 1997 P. V., a.s.; z najjemni
smlouvy uzaviené dne 16. 6. 1997 mezi Zalobcem a P. V., a.s. o zfizeni ndjemniho vztahu
k pozemku, na kterém byl zéafez proveden, pfiCemz tato smlouva zakazovala dat tento
pozemek do dalsiho podnajmu. Ugelem této smlouvy bylo na predmétném pozemku umistit
plovouci rampu k nakladce materidlu na plavidla CPL.
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Zalovany na zakladé zhodnoceni téchto dikazti dospél k zavéru, Ze zalobce nemohl
pfisluSnou ¢innost, za jejimz ucelem byla uzaviena zminéna ndjemni smlouva, provadét bez
ziizeni biehového zafezu, nebot’ v opa¢ném piipadé nebyl dan divod, zadat o souhlas s jeho
ziizenim. Z toho Zalovany dovodil, ze ke zfizeni zafezu muselo dojit v dobé od udéleni
souhlasu (2. 6. 1997) do konani mistniho Setfeni v rdmci vodohospodéiského dozoru dne
8.7.1997. Z dalSich dikazii (smlouva o podminkach piekladu a ptepravy zasypového
materidlu z R. ostrova mezi CPL a Zalobcem; zapis z kontrol Méstské policie Praha) dale
vyplynulo, Ze uvedena podnikatelska ¢innost byla zalobcem skuteéné provadéna. Zalovany
nezjistil, Ze by se pfedmétného protipravniho jednani mohla dopustit jind osoba a ani sdm
zalobce Zadnou jinou osobu v tomto smyslu neoznacil, pficemz moznost, ze by bez védomi
zalobce provedla zafez jina osoba, povazuje Zalovany za naprosto nerealnou.

Nejvyssi spravni soud po podrobném seznameni se s obsahem spravniho spisu dospél
ke zjiSténi, ze shora citované provedené ditkazy nebyly zalobcem nikterak zpochybnény a ze
skutecné ve svém celku predstavuji dikazni fetézec, ktery dostatecné a piesvédéivé vede
k zavéru, 7e se piedmétného protipravniho jednani skute¢né dopustil Zalobce. Zalovany
se proto pii svém rozhodovani pohyboval zcela v mezich spravniho uvéZzeni, tedy volného
hodnoceni dikazl, a v jeho rozhodnuti z tohoto hlediska nelze spatfovat znaky libovile, coz
by vkonecném disledku vedlo k zavéru o protizdkonnosti tohoto rozhodnuti. Zejména
jenutno konstatovat, Ze v napadeném rozhodnuti Zalovany odstranil pochybeni, kterych
se dopustil ve svém plvodnim rozhodnuti ze dne 13. 7. 2000 a které mu vytkl Vrchni soud
v Praze shora citovanym rozsudkem. Zalovany proto respektoval zivazny pravni nazor
vrchniho soudu, obsazeny v uvedeném rozsudku, a dostate¢né specifikoval svoje tivahy pfi
hodnoceni skutkovych zavéra.

Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze zalovany v napadeném rozhodnuti dostate¢né
odtvodnil, Ze se pfedmétného protipravniho jednani Zalobce skute¢né dopustil, a proto i tuto
zalobni namitku shledal nedtivodnou.

Kone¢né¢ ani ¢tvrtd namitka, argumentujici duplicitou kritéria pfi stanoveni vyse
uloZené pokuty, neni diivodna. Tato namitka totiz v podstaté opakuje zavér, k némuZz dospél
Vrchni soud v Praze v citovaném rozsudku ze dne 31. 5. 2002, a ktery uvedl, ze vysi pokuty
neni mozné zdhvodinovat samotnymi skutecnostmi zakladajicimi skutkovou podstatu
doty¢ného spravniho deliktu. Nejvyssi spravni soud vSak shledal, ze  Zalovany
se v odlivodnéni napadeného rozhodnuti zminéného pochybeni — vdzan pravnim ndzorem
Vrchniho soudu — jiz vyvaroval a k vysi pokuty dospél na zdkladé jinych uvah. Podle
ustanoveni § 24f zakona €. 130/1974 Sb. vychazel z toho, jaké nasledky poruSeni povinnosti
zpusobilo (pfipadné mohlo zpisobit), ptihlizel k okolnostem, za nichz k nému doslo a jak
se pravni subjekt pfi€inil o odstranéni nebo zmenSeni Skodlivych nésledkd. Veden témito
kritérii zalovany uvedl, ze v disledku ptiznivych hydrometeorologickych pomérti a vlivu
protipovodiiovych opatfeni jednani Zalobce nezptisobilo az do povodni z roku 2002 Zzadné
zavazngj$i nasledky, pricemz situaci po zminénych povodnich jest¢ v dobé rozhodovani
nebylo mozno piesn¢ zmapovat. Lze vSak diivodné ptredpokladat, ze v ptipadé vétsi povodné
muze jednani zalobce zpusobit velmi zdvazné nésledky, nebot’ zafezem v biehu v podstaté
»oteviel cestu” velké vodé na R. ostrov. Navic Zzalobce biehovy zafez nasledné nezlikvidoval
poté, co ukoncil svoji podnikatelskou ¢innost, takze neodstranil zptisobeny skodlivy nésledek,
a ve spravnim fizeni nespolupracoval se spravnimi organy a tomuto fizeni se vyhybal.

Obdobn¢ jako v pfipadé predchozi namitky proto Nejvys$Simu spravnimu soudu
nezbyva nez konstatovat, ze zalovany napadené rozhodnuti fadné¢ odiivodnil a tvrzené
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duplicity kritérii pfi stanoveni vySe ulozené pokuty (kterou oproti rozhodnuti spravniho
orgdnu I. stupné snizil o polovinu, tedy do dolniho pdsma mozného zédkonného rozmezi)
se nedopustil. Zalovany tak zcela respektoval citovany pravni nazor, obsaZeny v uvedeném
rozsudku Vrchniho soudu v Praze a rovnéz tato namitka proto neni divodna.

Proto Nejvyssi spravni soud Zalobu jako nediivodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. f. s.),
pricemz tak ucinil se souhlasem Ucastnikll fizeni bez jednani (§ 51 odst. 1 s. t. s.).

Zalobce, ktery nemél v tomto soudnim fizeni tspéch, nema pravo na nahradu néklada
fizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s.) a zalovanému Ministerstvu zemédé&lstvi nédklady tfizeni nevznikly.

Proto soud rozhodl, Ze Zalovanému se nepiiznava pravo na nahradu nakladi fizeni.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 30. 10. 2003

JUDr. Miluse Doskova
piedsedkyné senatu



