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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptredsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudcti JUDr. Vaclava Novotného a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
zalobce: H. V. V., zast. advokatem Mgr. Markem Sedlakem, se sidlem AK Brno, Ptikop 8,
proti zalovanému Ministerstvu vnitra, Nad Stolou 3, Praha 7, o udé&leni azylu, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 29. 7. 2003, €. j. 55
Az 199/2003 - 22,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 29. 7. 2003, ¢. j. 55 Az 199/2003 — 22
se zruSuje avéc se vraci Krajskému soudu v Brné k dal§imu fizeni.

Odivodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 23. 11. 2002, ¢. j. OAM-10149/VL-11-ZA-03-2001
nebyl Zalobci udélen azyl v Ceské republice zdivodu nesplnéni podminek uvedenych
v§§12,13 odst. 1 a 2 a § 14 zdkona C. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zékona
&.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisti a bylo rozhodnuto
podle § 28, Ze se na zalobce nevztahuje prekazka vycestovani ve smyslu ust. § 91 zékona
o azylu.

Proti rozhodnuti Zalovaného podal Zalobce dne 29. 11. 2002 opravny prostiedek
k Vrchnimu soudu v Praze,0 némz tento soud nerozhodl do 31. 12. 2002, a proto o ném
ve smyslu ¢l. II zdkona ¢. 519/2002 Sb. a ust. § 129 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni (s. f. s.) a ust. § 32 odst. 4 zakona €. 325/1999 Sb. rozhodl Krajsky soud v Brné.
Usnesenim tohoto soudu ze dne 19. 8. 2003, €. j. 36 Az 375/2003 - 19, byl opravny prostiedek
odmitnut.
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Proti usneseni Krajského soudu v Brn€ podal Zalobce — nyni st€Zovatel (§ 102 s. f. s.)
kasacni stiznost, v niz namitd nezdkonnost napadaného usneseni o odmitnuti navrhu
ve smyslu ust. § 103 pism. e) s. i. s. Nesouhlasi se zavérem krajského soudu, Ze jeho podani
ze dne 27. 11. 2002 postrada zékladni ndlezitosti podle § 37 odst. 2 a 3 soudniho fadu
spravniho a zakladni nalezitosti zaloby vymezené v ust. § 71 odst. 1 pism. a) az f) cit. zakona.
Namita, ze podani spliovalo nalezitosti a soud mohl ve véci jednat a rozhodnout.Navrhuje
proto, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni krajského soudu zrusil a véc mu vratil
k dal$imu tizeni.

Zalovany v pisemném vyjadieni se ztotoznil se zavérem krajského soudu a navrhl
kasacni stiznost jako nediivodnou zamitnout.

Soucasti podané kasac¢ni stiznosti je 1 zadost stézovatele o ptiznani odkladného u¢inku
ve smyslu § 107 s. . s.

Nejvyssi spravni soud posoudil v prvé fad¢ nezbytnost vydani rozhodnuti o navrhu
na ptiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti dle § 107 s. . s. a dospé€l k zavéru, ze o ném
neni tfeba rozhodovat tam, kde je o kasac¢ni stiznosti vécné rozhodovano bez prodleni po jejim
piedlozeni NejvysSimu spravnimu soudu a po nezbytném pouceni ucastnikii fizeni , nebot
se jedna o véc, ktera byla vyfizena v souladu s ustanovenim § 56 s. f. s. ve spojeni s § 120
s. . s. pfednostné¢.

Kasacni stiznost je divodna.

Dle ust. § 103 pism. e) s. f. s. lze kasacni stiznost podat pouze z divodu tvrzené
nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu nebo o zastaveni fizeni.

Ze spisového materidlu, tak jak byl predloZzen, Nejvyssi spravni soud zjistil,
ze usnesenim ze dne 21. 5. 2003, €. j. 55 Az 199/2003 - 23, Krajsky soud v Brn¢ stézovatele
vyzval, aby ve lhaté 15 dnii ode dne doruceni tohoto usneseni doplnil a upfesnil své podani
tak, aby bylo ziejmé: v jakém rozsahu a z jakych diavodi rozhodnuti napada a kdy mu bylo
napadené rozhodnuti doru¢eno.Na vyzvu soudu zalobce nereagoval, a proto krajsky soud,
poté kdy shledal, Ze podéani nesplituje vSechny podminky a trpi takovymi vadami, které brani
meritornimu pfezkoumani Zalobou napadeného rozhodnuti, ndvrh zalobce odmitl podle
ustanoveni § 37 odst. 5s. T. s.

Z obsahu podaného opravného prostfedku proti rozhodnuti Zalovaného vyplyva,
ze zaloba nalezitosti, k jejichz doplnéni byl stéZzovatel vyzvan a které jsou vymezeny
v ustanoveni § 37 odst. 3 s. . s. a v § 71 odst.l s. f. s., obsahovala. Datum doruceni
rozhodnuti je zfejmé z postoupeni opravného prostiedku zalovanym Vrchnimu soudu v Praze
ze dne 28. 11. 2002, kde je uvedeno, ze rozhodnuti bylo doruc¢eno 26. 11. 2003; udaj
rozhodny pro posouzeni vcasnosti podané Zaloby byl zcela jednoznacné stvrzen spravnim
organem, ktery doruceni provedl. Byla-li zaloba odivodnéna tim, ze rozhodnuti zalovaného
nevychazelo ze spolehlivé zjisténého skutkového stavu, Zalovany neprovedl Setfeni nezbytna
k objasnéni okolnosti rozhodnych pro fadné posouzeni véci, piicemz porusil ust. § 3 odst. 3
a4, §32odst. 1, § 46 a § 47 odst. 3 spravniho fadu, nelze prisvédCit zaveéru krajského soudu,
7e divody Zaloby nebyly uvedeny. Zaloba rovndz obsahovala specifikaci napadeného
rozhodnuti, oznaceni zalovaného, fadnou identifikaci Zalobce.
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Pti shrnuti vySe uvedenych skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze v podaném opravném prostiedku proti rozhodnuti Zzalovaného, vymezil stézovatel meze
arozsah prezkumné Ccinnosti soudu zplusobem dostacujicim, kdyz napadl rozhodnuti
zalovaného z divodu, ze jej povazoval za nezdkonné z divodu nespravného pravniho
posouzeni a z divodu vady fizeni, spocCivajici v tom, ze skutkova podstata, ze které spravni
organ vychazel nevychdzi ze spolehlivé a uplné zjisténého stavu véci.Bylo-li mozno z obsahu
podané zaloby, jakoZ i1 z obsahu spravniho spisu, ktery mél soud k dispozici nepochybné,
ze Zaloba byla podana vcas, byly zfejmé divody z nichZ je Zaloba podana, jakoz i to, ¢eho
se zalobce domaha, neni nikterak odivodnén takovy formalisticky pfistup soudu, kdy
je zalobce vyzyvan ke sdéleni udaji o nichz neni pochyb. Nejvyssi spravni soud tak uzavira,
ze byl opravny prostiedek stézovatele projednatelny a soud mohl napadené rozhodnuti
zalovaného prezkoumat.

Nejvyssi spravni soud s ohledem na vySe uvedené dospél k zavéru, ze usneseni
Krajského soudu v Brn¢, kterym byl dle ust. § 37 odst. 5 s. . s. odmitnut nadvrh stézovatele,
je nezakonné, a proto podle ust. § 110 odst. 1 s. f. s. napadené rozhodnuti krajského soudu
zrusil a véc vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

O nahrad¢ nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodne krajsky soud prvniho stupné
ve svém novém rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné (§ 53 odst. 3
s. . s.).

V Brné dne 23. 4. 2004

JUDr. Ludmila Valentova
piedsedkyné senatu



