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Usneseni

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senété slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky Cihlafové a
soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Radana Malika v pravni véci stéZzovatele R. K.,
zastoupeného JUDr. Bohumilem Muzikem, advokatem se sidlem v Pterove, Horni ndm. 23, proti
7alované Ceské spravé socialniho zabezpeceni, se sidlem v Praze 5, Kf¥izova 25, v fizeni o
kasacni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 15.11.2002, €. j. 43 Ca
207/2001-28,

takto:

1. Kasaéni stiznost se odmita.

II. Zadny z Gcastnikli n e m a pravo na ndhradu nakladd fizeni.

Odiavodnéni:

StéZovatel podal v zdkonné 1hité u Krajského soudu v Ostravé opravny prostiedek proti
rozhodnuti Zalované ze dne 5.9.2001, jimz byla zamitnuta jeho zadost o Caste¢ny invalidni
dachod pro nesplnéni podminek § 40 odst. 2 zakona €. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi, ve
znéni pozdéjSich predpisil, protoze stézovatel nesplnil potiebnou dobu pojisténi. Krajsky soud
rozsudkem ze dne 15.11.2002, ¢. j. 43Ca207/2001 — 28, rozhodnuti zalované potvrdil a
v odiivodnéni uvedl, Ze piesto, Ze napadenym rozhodnutim Zalovana zamitla Zadost o ¢astecny
invalidni dichod, ackoliv stéZovatel podal zadost o plny invalidni diichod, soud rozhodnuti
pfezkoumal a vzal za prokdzané, Zze pocatek stéZovatelovy Castecné invalidity byl ur€en dnem
1.9.2000. Stézovatel je pojisténcem mladSim 20 let a z jeho davkového spisu soud zjistil, Ze
pfede dnem 1.9.2000 neziskal ani jeden den pojiSténi. StéZovatel je tedy obCanem castecné
invalidnim, avSak nesplnil dal$i podminku uvedenou v § 40 pism. a) zdkona o dichodovém
pojisténi; neziskal totiz potiebnou dobu pojiSténi ke dni vzniku ¢astecné invalidity

Z obsahu soudniho spisu ma Nejvyssi spravni soud za prokazané, Ze na navrh zalované
Krajsky soud v Ostravé natidil pfezkoumani zdravotniho stavu stéZovatele posudkovou komisi
Ministerstva prace a socidlnich véci. Ta v posudku ze dne 13. 3. 2002 uvedla, Ze u stéZovatele byl
zjistén dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav a za rozhodujici pfi¢inu oznacila centralné
podminénou parézu dvou koncetin stiedné t&zkého stupné vedouci k poklesu soustavné
vydélecné €innosti o 55 %. Stézovatel sice trpel zdravotnim postizenim od narozeni, avSak pokles
schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti 1ze stanovit aZz od okamziku, kdy tuto schopnost mohl
uplatnit. U jednani nafizeného Krajskym soudem stézovatel zastoupen svou matkou nenavrhl
provedeni dalSich dikazi k prokazani jeho zdravotniho stavu.



Podanou kasacni stiznost st€Zovatel odlivodnil tim, Ze byl nespravné posouzen skutkovy
stav véci, tedy jeho zdravotni stav, ktery jej natolik omezuje v pracovni schopnosti, Ze podle
,obecné zavazného pravniho predpisu® je mu mozno pfiznat Castecny invalidni dichod.
Dokazovani mélo byt doplnéno o znalecky posudek, ze které¢ho by soud mohl vychazet pii
pfezkoumani rozhodnuti zalované. StéZovatel spatfuje divody kasaéni stiznosti v § 103 odst. 1
pim. a) ab) s. f. s., a proto se domahal zruSeni napadeného rozsudku.

Podle § 104 odst. 4 s. f. s. kasatni stiznost neni piipustna, opirad-li se o davody,
které st€Zovatel neuplatnil v fizeni pfed soudem, jehoZ rozhodnuti ma byt prezkoumano, ac tak
ucinit mohl.

V posuzované véci stéZzovatel nepochybné v fizeni pied Krajskym soudem v Ostravé mohl
navrhnout, aby dokazovani bylo doplnéno o znalecky posudek k posouzeni jeho zdravotniho
stavu, ale takovy navrh vSak neucinil.

Podle § 46 odst. 1 pism. d). ve spojeni s § 120 s. . s. soud usnesenim odmitne kasacni
stiznost, je-1i podle tohoto zdkona nepiipustnd. ProtoZe se kasacni stiznost opira o divody, které
nebyly uplatnény pied soudem, Nejvyssi spravni soud rozhodl o odmitnuti kasaéni stiznosti.

Vyrok o nadkladech fizeni se opird o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s., podle né¢hoz
zadny z ucastnikll nema pravo na ndhradu ndklada fizeni, byla-1i kasa¢ni stiznost odmitnuta.
Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 15. fijna 2003

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



