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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudct JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
Zalobce JUDr. J. S., proti Zalovanému Krajskému tiadu Jiho¢eského kraje, se sidlem U
Zimniho stadionu 1952/2, 370 76 Ceské Budé¢jovice, o zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze
dne 18. 7. 2002, ¢. j. ODSH/1190/02/V1, v tizeni o kasac¢ni stiZznosti Zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 3. 4. 2003, &. j. 10 Ca 11/2003 — 28,

takto:

1. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovanému se nep¥iznava pravo na ndhradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

Okresni ufad Ceské Budgjovice, referat dopravy a silniéniho hospodaistvi,
rozhodnutim ze dne 6. 5. 2002, ¢. j. RD — 1017/02/Ze, uznal zalobce (dale jen ,,stézovatel*)
vinnym z prestupku podle § 22 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich,
ve znéni G¢inném ke dni spachani prestupku (dale jen ,,zdkon o prestupcich®), kterého
se dopustil tim, ze dne 12. 2. 2002 v obci Ch. jel osobnim automobilem rychlosti 71 km/h a
tim ptekrocil v kontrolovaném tuseku povolenou rychlost o 21 km/h. Timto jednanim
stézovatel porusil povinnost ulozenou § 18 odst. 4 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich. Za tento pfestupek byla stézovateli uvedenym rozhodnutim
uloZena pokuta ve vysi 1000 K¢ a soucasné povinnost uhradit néklady fizeni ve vysi 500 K¢
podle § 79 odst. 1 zédkona o prestupcich ve spojeni s § 1 vyhlasky Ministerstva vnitra €.
231/1996 Sb.



Proti uvedenému rozhodnuti Okresniho ufadu Ceské Budg&jovice se stéZovatel
odvolal ke Krajskému tufradu Jihoceského kraje (zalovanému). V odvolani uvadi, ze nema
namitek proti skutkovym zjisténim, namita vSak nespravné pravni posouzeni véci, kdyz zakon
o prestupcich upravuje prestupek spocivajici v prekroCeni povolené rychlosti v § 22 odst. 1
pism. a), a to tak, ze pfestupkem ve smyslu tohoto zakona je az ptekroceni povolené rychlosti
v obci o vice jak o 30 km/h a mimo obec o vice jak o 50 km/h. UZzitim argumentu a contrario
podle né&j vyplyva, ze piekroceni povolené rychlosti o mensi hodnotu nez je uvedeno shora,
vjeho pfipadé o 21 km/h neni ptestupkem. K aplikaci § 22 odst. 1 pism. e) zédkona
o prestupcich uvadi, ze neni piipustnd, nebot v daném piipadé ma piednost specialni
ustanoveni, a to § 22 odst. 1 pism. a) uvedeného zakona. Dale poukazal na ¢&l. 2 odst. 3 Ustavy
acl. 2 odst. 2, 3, €l. 4, ¢1. 36 odst. 2 a ¢l. 40 Listiny zakladnich prav a svobod.

Krajsky ufad JihoCeského kraje odvolani rozhodnutim ze dne 18. 7. 2002, ¢. j.
ODSH/1190/V1, zamitl a napadené prvostupnové rozhodnuti potvrdil. V odiivodnéni uvedl,
ze stézovatel nerespektoval nejvyssi povolenou rychlost 50 km/h, kterou ptekrocil o 21 km/h;
§ 22 odst. 1 pism. a) zdkona o pfestupcich je specialni vici pism. e) téhoz ustanoveni.
Soucasti naseho pravniho systému je podle jeho nézoru princip, podle kterého se uzije obecné
pravni upravy — v daném piipad¢ § 22 odst. 1 pism. e) zakona o piestupcich, neni-li mozno
uzit pravni upravy specialni — v daném piipadé pism. a) tohoto ustanoveni. Dale Siroce
odiivodnuje pouziti pravni normy a podava jeji historicky vyklad. Uvadi, mimo jiné,
ze smyslem novely zakona o ptestupcich (zakon €. 361/2000 Sb.) bylo vyjmout urcita jednani
z obecnych prestupkt v dopravé do 1. 1. 2002 postizitelnych dle § 22 odst. 2 zakona
o prestupcich v tehdy U¢inném znéni a postihnout je pfisnéjSim zplisobem. Proto byla tato
jednani zahrnuta do pismen a) a b) v § 22 odst. 1 zdkona o prestupcich ve znéni u€inném
po 1. 1.2002, kde je stanovena moznost vyssi sankce. K § 22 odst. 1 pism. a) zakona
o prestupcich konstatuje, Ze toto ustanoveni neupravuje obecné prekroceni povolené rychlosti,
nybrz ptestupkové jednani spocivajici v prekroceni nejvyssi urcité povolené rychlosti. Z toho
podle n¢&j vyplyva, ze kazdé piekroCeni rychlosti je prestupkem, avSak pouze piekroceni
stanovenych limiti vice nez 30 km/h rychlosti je pro svou zavaznost postihovano piisn&j$im
postihem.

Stézovatel se proti uvedenému rozhodnuti Zalovaného branil Zalobou ke Krajskému
soudu v Ceskych Bud&jovicich, ve které uvedl tytéz diivody, které jiz uvedl ve svém odvolani
proti prvostupniovému spravnimu rozhodnuti. Podle jeho ndzoru napadenym rozhodnutim
doslo k roz$ifujicimu vykladu ustanoveni zdkona o spravnim trestani, které je neptipustné.
Jelikoz se Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich ztotoznil s nazorem Zalovaného, byla tato
zaloba rozsudkem ze dne 3. 4. 2003, ¢. j. 10 Ca 11/2003 — 28, zamitnuta.

Stézovatel se kasacni stiznosti domahd zruseni shora uvedeného rozsudku Krajského
soudu v Ceskych Bud¢jovicich. Namita jeho nezakonnost z ditvodi, které byly uvedeny jiz
v zalobé. Déle vytyka napadenému rozsudku neprovedeny dikaz stanoviskem Parlamentu.

Nejvyssi spravni soud po zjisténi, ze kasacni stiznost je podana vcas a Ze je pfipustna
a lze ji podfadit pod § 103 pism. a) s. f. s., protoZe st€¢Zovatel namitd nespravné posouzeni
pravni otdzky soudem v predchozim fizeni, pfezkoumal napadeny rozsudek vazan davody
a rozsahem kasacni stiznosti (§ 109 odst. 2 a 3 s. 1. s.), a dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost
neni diivodna.



Jak vyplyva ze spravniho a soudniho spisu, stézovatel jel dne 12. 2. 2002 v obci Ch.
osobnim automobilem rychlosti 71 km/h, a tim pfekrocil v kontrolovaném tseku povolenou
rychlost o 21 km/h. Stézovatel proti tomuto skutkovému zjisténi nevznesl zadné namitky.

Podle § 18 odst. 4 zédkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich,
smi jet fidi¢ v obci rychlosti nejvyse 50 km/h. Podle § 22 odst. 1 pism. a) zakona
o prestupcich se prestupku dopusti ten, kdo jako fidi¢ motorového vozidla piekro¢i nejvyssi
dovolenou rychlost stanovenou zvlastnim zakonem, kterym je uvedeny zakon ¢. 361/2000
Sb., o vice nez 30 km/h v obci nebo o 50 km/h mimo obec. Podle pism. e) téhoz paragrafu se
dale pfestupku dopusti ten, kdo jinym jednénim, nez které je uvedeno pod pismeny a), b) a d),
porusi zvlastni zékon.

Podstatou pravniho posouzeni pfipadu je otdzka, zda ,,jiné jednani, které spociva
v prekroCeni nejvyssi povolené rychlosti vobci o méné nez 30 km/h, je protipravnim
jednédnim ve smyslu § 22 odst. 1 pism. e) zdkona o pfestupcich. Nejvyssi spravni soud
se ztotoziuje s nazorem Zzalovaného 1 krajského soudu, Ze je toto podfazeni mozné
a ze sté¢zovatel se timto jednanim dopustil ptestupku. Dle jazykového vykladu se pismeno a)
citovaného ustanoveni vztahuje jen na zde uvedené piipady piekroCeni nejvyssi povolené
rychlosti. Pouze v ptipadé, kdy by zdaného ustanoveni vyplyvalo, Ze zcela vycerpava
vSechny pripady piekroceni rychlosti by byl pfipustny argument a contrario, coz
by znamenalo, Ze jiné nez zde popsané piekroceni nejvyssi povolené rychlosti neni
prestupkem. Takovy zavér vSak ze samotného textu pism. a) v zd&dném piipad¢ jazykovym
vykladem dovodit nelze, proto by pro n¢j musely svédcit nékteré dalsi argumenty; tak tomu
vSak také neni. Jak Zalovany, tak i1 krajsky soud spravné dovodili, Ze jak objektivni vyznam
daného ustanoveni, tak historické diivody jeho vzniku vedou naopak k zavéru, Ze jiné
piekroceni nejvyssi povolené rychlosti, nez které je popsano v pism. a), je nutné projednat
vrezimu § 22 odst. 1 pism. e) zdkona o pfestupcich. Uvedeny zavér je také v souladu
s jazykovym vykladem pism. e), nebot’ piekroceni nejvyssi povolené rychlosti o 21 km/h
zcela jisté neni jednanim popsanym v pism. a) uvedené¢ho ustanoveni, a proto jde zcela jisté
0jiné jednani ve smyslu pism. e). Pro zavér, ktery by byl vrozporu stimto jazykovym
vykladem, by bylo tfeba velmi zavaznych argumentd, kterych se vSak, jak bylo vyse uvedeno,
nedostava a ani stézovatel zadné neuvadél. Naopak vyklad provedeny stézovatelem nejen,
zeje vrozporu sjazykovym znénim uvedenych wustanoveni, ale jest¢ by se jeho
prostiednictvim dospélo k nezamysSlenym zavérim, tj. ze jedno zpravidel bezpeCnosti
a plynulosti dopravy — stanovend povolena rychlost — ztraci smysl.

K ndmitce stézovatele, ze krajsky soud neprovedl dikaz stanoviskem Parlamentu
Ceské republiky, Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze soud podle § 52 odst. 1 s. f. s. rozhoduje,
které znavrzenych dikazli provede. Neprovede zejména dikazy, které nejsou tieba
pro rozhodnuti o véci samé. Z hlediska dé€lby statni moci piislusi moci zakonodarné, kterou
reprezentuje pravé Parlament, pfijimani obecné zavaznych pravnich norem (zakontl), jejiz
vyklad nutny pro aplikaci na konkrétni pfipady naopak ptislus$i moci soudni. Krajsky soud
tedy postupoval naprosto spravné, pokud uvedeny navrzeny dikaz neprovedl. Jina situace
by byla, kdyby se sté¢Zovatel dovolaval divodové zpravy zakona, pomoci které je mozné
se dovolavat smyslu a Ucelu zdkona a posoudit tak zamér zdkonodarce (pokud je tam
vyjadfen).

Nejvyssimu spravnimu soudu tedy z vySe uvedenych divoda nezbylo, nez kasaéni
stiznost podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitnout.



Vyrok o nékladech fizeni je odivodnén § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s. Protoze
zalovany, ktery m¢l uspéch ve véci, zadné naklady neuplatioval a Nejvyssi spravni soud ani
zadné mu vzniklé naklady ze spisu nezjistil, rozhodl tak, Ze se Zalovanému pravo na nahradu
nakladi fizeni neptiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nmejsou piipustné opravné prostiedky.

V Brn¢ dne 22. listopadu 2004

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu



