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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném =z piedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci
7alobce PhDr. V. S. zastoupené¢ho JUDr. Jifim Rimalem, advokatem, se sidlem Sokolovska
119/53, 180 00 Praha 8, proti Zalované Komisi pro cenné papiry, se sidlem Washingtonova
7, 110 00 Praha 1, o pfezkoumani rozhodnuti prezidia Zalované ve véci neudéleni souhlasu
podle § 24b odst. 2 zakona ¢. 248/1992 Sb. ve znéni pozdéjSich predpist,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zalované se nepFiznava nahrada nakladi fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou v zakonné 1hiité u Vrchniho soudu v Praze se Zalobce doméha
zruseni rozhodnuti prezidia zalované ze dne 10. 9. 2001, ¢. j. 211/13926/2000, jimz byl
zamitnut jeho rozklad a potvrzeno rozhodnuti Zzalované ze dne 21. 9. 2000, ¢. j.
211/11299/R/2000, kterym zalobci nebyl udé€len piedchozi souhlas se ziskdnim podilu
na hlasovacich pravech a na zédkladnim kapitalu spolec¢nosti C. 1. F., a. s. (déle jen C., a. s.), ve
vysi 25 %. V odivodnéni zalovana uvedla, Zze v daném piipadé byla divodem vydani
negativniho rozhodnuti skutecnost, ze Zalobce vykonaval funkci predsedy predstavenstva C.,
a. s., vdobé, kdy Ministerstvo financi udélilo této spolecnosti sankci pro zptisob vedeni

ucetnictvi.  Konstatuje, Ze podle § 192 obchodniho zékoniku je jednim



z nejvyznamnéjSich ukoll predstavenstva zabezpeceni fddného vedeni ucetnictvi. At jiz tento
ukol c¢lenové predstavenstva sveéfi zaméstnancim spolecnosti nebo externimu dodavateli,
nesou za fadné vedeni ucetnictvi i nadale odpovédnost. V daném ptipadé byl tento Ukol
svéfen poradenskému druzstvu C., jehoz pifedsedou byl pravé v dobé, kdy ke vzniku
pfedmétnych pochybeni v tcetnictvi spolecnosti C., a. s., doslo, Zzalobce. Jako dal$i okolnost,
ktera vedla k neud¢€leni souhlasu bylo probihajici fizeni s Zalobcem ve véci mozného poruseni
povinnosti jednat s odbornou péci. Souhlas k nabyti podilu Zalovana pfi rozhodovéani v L.
stupni neud¢lila, protoze jeho ziskani by nebylo v souladu s pozadavkem dvéryhodnosti
kolektivniho investovani. Pii posuzovani, zda je ¢i neni v konkrétnim ptipad¢ pozadavek
divéryhodnosti kolektivniho investovani splnén, vychazela zalovana zejména z ucelu Upravy
obsazené v pfislusné Casti zakona o investi¢nich spolec¢nostech a fondech. Timto ucelem je
pfedevSim zajisténi potfebné ochrany drobnych a Casto nekvalifikovanych investorti a
posilovani jejich divéry viadné a kvalifikované nakladani sjejich majetkem. Protoze
organismy kolektivniho investovani hraji vyznamnou roli jako ucastnici kapitalového trhu pti
plnéni jedné z jeho zékladnich funkei, jiZ je efektivni alokovani docasné volnych finan¢nich
zdroji, ohrozeni divéryhodnosti kolektivniho investovani mulze mit zna¢né negativni
diisledky 1 pro ¢innost fady tfetich osob. Proto Komise pro cenné papiry zkouma celou fadu
kritérii, jez mohou mit v daném pifipad€ vliv na vnimani kolektivniho investovani jako
divéryhodného zpisobu nakladani s finanénimi prosttedky. Mezi kritéria, jimiz se Komise
v této souvislosti zabyva, patii napf. poruSeni pravnich ptedpist platnych pro kapitalovy trh
zadatelem nebo s nim majetkové nebo persondlné propojenymi osobami, zdroj prostiedki
pouzitych k ziskani podilu, majetkové a personalni propojeni zadatele s dalSimi spolecnostmi
s piihlédnutim k pfedmétu jejich ¢innosti a transparentnosti a vzijemného propojeni. Rizeni
s zalobcem ve véci mozného poruseni povinnosti jednat s odbornou péci skoncilo dne 12. 3.
2001, kdy nabylo pravni moci rozhodnuti prezidia Zalované ze dne 2. 2. 2001, ¢. j.
212/12839/2000, o ulozeni pokuty ve vysi 20 000 K¢&. Divodem uloZeni pokuty bylo, ze
PhDr. V. S. neposkytl akcionafim spoleénosti pfesné a tplné informace, a to zavinéng, nebot’
z okolnosti pfipadu je ziejmé, Ze o nasledcich provedené volby musel védét. Z téchto divoda
rozhodla Zalovana tak, jak je vySe uvedeno.

Zalobce v podané Zalobé pfedeviim namital, Ze napadenym rozhodnutim byl porusen
zakon, a to zejména Cl. 11 odst. 1 a 4 Listiny zakladnich prav a svobod, ktery zarucuje
kazdému pravo vlastnit majetek, které miiZze byt nucené omezeno ve vetfejném zajmu, a to
na zékladé¢ zakona a za nahradu. Dale podle zalobce dosSlo k poruseni § 46 zakona
¢. 71/1967 Sb., ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen spravni fad), nebot’ rozhodnuti nebylo
vydano v souladu se zdkony a ostatnimi pravnimi ptedpisy a nevychazi ze zjisténého stavu
véci. Domniva se, Ze napadené rozhodnuti je znacéné subjektivni a jeho divody nejsou
v zadném piipad¢ natolik zavazné a transparentni, aby mohly vést k omezeni ustavniho prava
7alobce vlastnit, a tedy i nabyvat, majetek. Zalovana opirda své rozhodnuti konkrétné
o neuvertitelné vagni § 24b odst. 2 zakona ¢. 248/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen zadkon ¢.248/1992 Sb.). Pro dvéryhodnost kolektivniho investovani ptitom zékon
nestanovi zadna kritéria. Toto ustanoveni je proto podle jeho ndzoru v rozporu s citovanymi
ustanovenimi Listiny. Zadny z argument? Zalované, o které opira napadené rozhodnuti, neni
v pricinné souvislosti se zavérem, ze by praveé zvyseni podilu zalobce na hlasovacich pravech
nebo na zdkladnim kapitalu spolecnosti C., a. s., mélo za disledek ohrozeni divéryhodnosti
kolektivniho investovani. Prvnim diivodem neudéleni souhlasu je rozhodnuti o ulozeni pokuty
zalobci. Proti tomuto rozhodnuti byla poddna Zzaloba k Vrchnimu soudu v Praze, kde je véc
vedena pod sp. zn. 7 A 52/2001 a dosud o Zalob& nebylo rozhodnuto. Zalobce poklada
toto rozhodnuti za nezdkonné stim, Ze nemlze obstit jako jeden z divodii pro neudéleni
predchoziho souhlasu. Pokud jde o druhy divod neudé€leni souhlasu trva zalobce na tom,



ze zalovana spojuje pokutu ulozenou spolecnosti C., a. s., se Zalobcem a soucasn¢ nebere
na zfetel, Zze od ud¢€leni pokuty a sjednani napravy uplynulo jiz vice nez 7 let a ze po tuto dobu
nebyly provadénymi kontrolami Zadné obdobné zdvady ve spole¢nosti C., a. s., zjiStény.
Podle néazoru zalobce nelze pro ucely posuzovani souladu s pozadavkem divéryhodnosti
kolektivniho investovani k uvedenému rozhodnuti pro odstup ¢asu a pro rozdilnost subjektl
ptihlizet.

Zalovana ve svém vyjadieni k vytykané neustavnosti zakona &. 248/1999 Sb. uvedla,
ze je jim jako organ statni spravy vazan a posuzovani souladu zdkona s ustavnim poradkem
patii do vyluéné pasobnosti Ustavniho soudu. Zalovana si nemtiZe o této véci udinit asudek
sama a tato otdzka nemuze byt pfedmétem fizeni ani pred vrchnim soudem. Presto zalovana
vyjadfila presvédCeni, Zze napadené rozhodnuti je pln€ v souladu s ¢l. 11 odst. 1 a 4 Listiny
zakladnich prdv a svobod, protoZe citovanym c¢lankem je chranéno vlastnické pravo jiz
existujici, pficemz ke dni vydani napadeného rozhodnuti zalobce piedmétny podil
na hlasovacich pravech a zakladnim kapitalu investicniho fondu nenabyl. Proto nemohlo dojit
k poruseni ¢&l. 11 Listiny zékladnich prav a svobod. Zalovana piipomnéla, Ze na kapitdlovém
trhu jsou zvlaStni pozadavky pii nabyvani kvalifikovanych podilii na hlasovacich pravech
¢1 zakladnim kapitalu urcitych druhiti podnikateli odivodnéné, a to predevSim s ohledem
na miru rizika spojeného s pfipadnym zpochybnénim jejich davéryhodnosti. Ohrozeni
divéryhodnosti kolektivniho investovani miize mit vyznamné negativni disledky
1 pro ¢innost fady tfetich osob, a proto zdkonodarce v zdkoné ¢. 248/1999 Sb. uptednostnil
z4djem na ochrané¢ prav téchto osob, potazmo zijem vetejny, pred zdjmem jednotlivce
na nabyti kvalifikovaného podilu. Pojem divéryhodnost kolektivniho investovani je tzv.
neur¢itym pravnim pojmem a zdkonodarce jim dava spravnimu orgdnu prostor, aby sam
posoudil, zda konkrétni ptipad lze pod tento pojem podradit. Pouzivani neurcitych pravnich
pojmi je v pravnich normach zcela bézné a rozhodné nezaklada rozpor s Listinou zékladnich
prav a svobod ani jinou ustavni normou. Zalovani je i nadale pfesvédéena, Ze poruseni
povinnosti Zalobce jednat sodbornou péc¢i, opravnéné posoudila jako jeden z divoda
pro zavér, Ze nabyti pozadovaného podilu na hlasovacich pravech a na zakladnim kapitalu
spole¢nosti C., a. s., neni v souladu s pozadavkem divéryhodnosti kolektivniho investovani.
Zalovana také trva na stanovisku, Zze diivodem pro neudéleni souhlasu mize byt jednani,
kterého se zalobce dopustil pfed znacné dlouhou dobou. Neudé€leni souhlasu totiz neni
sankénim postihem, ale jde o preventivni piisobeni spravniho organu, jeZ smétfuje k ochrané
zajmu investi¢niho fondu a jeho akcionait a sekundarné celé oblasti kolektivniho investovani.
Je pfitom mozné, Ze urCité poruSeni zédkona, a v né€kterych piipadech dokonce i jednani,
které neni v dobé spachani jednanim protipravnim, bude mit za nésledek dlouhodobé, prip.
itrvalé vylouceni konkrétnich osob znabyvéani kvalifikovanych podili na osobach
zabyvajicich se kolektivnim investovanim. Jen pro doplnéni zalovana pfipomnéla, ze lhity
pro zahdjeni fizeni o poruSeni povinnosti investicniho fondu podle § 37 odst. 6 zakona
€. 248/1999 Sb. ¢ini 10 let ode dne, kdy doslo k poslednimu poruseni piedmétné povinnosti.
Zakonodarce tedy povazuje urcitd protipravni jednani v oblasti kolektivniho investovani
za natolik zavazna, ze ani relativné dlouhd doba od jejich spachani nemé za nésledek zanik
trestnosti deliktu. Zalovana ma za to, Ze Zalobce nebyl zkracen na svych pravech a s ohledem
na tuto skutecnost podepienou uvedenymi argumenty zadala, aby Zzaloba byla zamitnuta.

Protoze Vrchni soud v Praze ve véci do 31. 12. 2002 nerozhodl, ptevzal dnem
1. 1. 2003, kdy nabyl Gc¢innosti zdkon €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,.s. f. s.%),
v souladu s § 132 s. f .s. neskonéenou véc, u niz byla dana vécna prislusnost vrchniho soudu,
Nejvyssi spravni soud a dokon¢i v ni fizeni.



Podle § 130 odst. 1 s. f. s. postupuje Nejvyssi spravni soud v tomto fizeni podle
ustanoveni Casti treti hlavy druhé dilu prvniho s. f. s. UCinky procesnich tkonl v téchto
fizenich ucinénych zlstavaji zachovdny a posoudi se pfiméfené podle ustanoveni tohoto
zakona.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadené rozhodnuti vcetné spravniho fizeni,
které jeho vydani pifedchézelo a dospél k zavéru, Ze Zaloba neni diivodna.

Pii ptezkouméavani napadené¢ho rozhodnuti vychdzel Nejvy$8i spravni soud
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovéni spravniho organu (§ 75
odst. 1 s.1.s.).

V prvnim Zalobnim bodé¢ Zalobce namital poruSeni zdkona spocivajici v poruSeni
zejména Cl. 11 odst. 1 a 4 Listiny zékladnich prav a svobod. Tento Zalobni bod neni podle
nazoru Nejvyssiho spravniho soudu ditvodny. Ve vztahu k odst. 1 citovaného ¢lanku lze
odkézat na ustalenou judikaturu Ustavniho soudu (napt. nélez sp. zn. P1. US 41/97), podle niZ
je ochrana vlastnického prava podle citovaného €lanku chdpéana jako ochrana vlastnického
prava jiz konstituovaného a existujiciho. Vlastnické pravo, které ma byt teprve nabyto,
ustavné chranéno neni a ani byt nemize. Shodny pravni ndzor zastava také Nejvyssi spravni
soud. Tvrzené poruseni odst. 4 citovaného ¢lanku je pak podle nazoru Nejvyssiho spravniho
soudu zcela nepfipadné, protoze se tykd vyvlastnéni, o které se v ptfipadé¢ nesouhlasu
se ziskanim vétSiho podilu nez 10 % na hlasovacich pravech a zakladnim jméni viibec
nejednd. V tomto sméru Nejvyssi spravni soud musel tak pfisvédcit vyjadreni zalované.

V dal§im Zalobnim bodé¢ sice Zalobce tvrdi, Ze bylo poruseno ustanoveni § 46
spravniho fadu, protoze rozhodnuti nebylo vydano v souladu se zdkony a ostatnimi pravnimi
pfedpisy a nevychazi ze zjiSt€éného stavu véci, ale nijak toto své tvrzeni nekonkretizuje.
Na zakladé takto obecné formulovaného zalobniho bodu nemuize Nejvyssi spravni soud
napadené rozhodnuti pfezkoumat, nebot’ podle § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. musi byt
ze Zalobnich bodt patrno, z jakych skutkovych a pravnich divodt povazuje zalobce napadené
rozhodnuti za nezdkonné.

Zalobce dale poukazuje na § 24b odst. 2 zakona &. 248/1992 Sb., ktery oznaluje
za neuvetitelné vagni, kdyz nestanovi zadnad kritéria pro pozadavek daveéryhodnosti
kolektivniho investovdni a namitd, ze zadny z argumentii, o které se opird napadené
rozhodnuti, neni v pfi¢inné souvislosti se zavérem, ke kterému zalovand dospéla. V tomto
ustanoveni je pouzit pojem divéryhodnost kolektivniho investovani, ktery je pojmem
neurcitym. Podle ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu neurcity pravni pojem zahrnuje jevy
nebo skute¢nosti, které nelze UspéSné zcela presné pravné definovat, protoze jejich obsah
arozsah se mize ménit, byt podminén napt. Grovni poznani v technickych védach, ¢asem
1 mistem aplikace pravniho ptedpisu. Pouziti neurc¢itého pravniho pojmu je ddno rozmanitosti
a proménnosti vztahl a nutnosti vzit v uvahu vSechny mozné podminky aplikace s ohledem
na ménici se okolnosti. V daném piipadé dava zakonodarce pouzitim neurcitého pravniho
pojmu v pravni norm¢ prostor pro spravni organ, aby zhodnotil, zda konkrétni ptipad patii
do rozsahu neurcitého pojmu. V daném piipadé¢ nestanovi pravni norma Zzadna kritéria
pro pouziti tohoto neurcitého pojmu, a proto je ponechano zcela na Givaze spravniho organu,
jakym zplisobem tento pojem vyloZi. V této souvislosti nelze neuvést pravni nazor vysloveny
byvalym Nejvyssim spravnim soudem (Boh. A 435/20), podle néhoz neni-li v zakoné
stanovena zadna jind norma, kterou by byla urCena hranice pro volnost kognice spravnich
Gfadd, je nutno meze jejich volného pohybu hledat toliko v uéelu zakona. Ugelem zakona



C.248/1992 Sb. je regulovat nékteré formy kolektivniho investovani. Smyslem regulace
této Cinnosti  je zajistit ochranu drobnych investorii pfed nezddoucimi praktikami
pti shromazdovani penéznich prostiedkl od vefejnosti. Zalovana podle ndzoru Nejvyssiho
spravniho soudu neurcity pravni pojem v § 24b odst. 2 zak. €. 248/1992 Sb. aplikovala
v souladu s Gcelem citovaného zakona, jak vyplyva z odlvodnéni napadeného rozhodnuti,
které lze v plném rozsahu akceptovat.

Pokud jde o neudéleni souhlasu se ziskanim pozadovaného podilu na hlasovacich
pravech a zakladnim jméni spolecnosti z divodu uloZeni pokuty (v jiném spravnim fizeni
u Komise pro cenné papiry), kterou Zalobce napadl zalobou, Nejvyssi spravni soud zjistil,
ze tuto véc prevzal a jiz rozhodl Nejvyssi spravni soud pod sp. zn. 7 A 52/2001. Pokuta byla
timto soudem dne 28. 8. 2003 sice zruSena, avSak pii posuzovani této pravni skutecnosti
se soud musel fidit jiz citovanym § 75 odst. 1 s. f. s., podle né¢hoz soud vychazi ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovéni spravniho organu. Jelikoz se v daném
ptipad¢ jednd o novou skutecnost, kterda mohla mit podstatny vliv na rozhodnuti a nemohla
byt v fizeni uplatnéna bez zavinéni ucastnika spravniho fizeni, mize se Zzalobce doméahat
napravy cestou obnovy spravniho fizeni tak, jak to stanovi § 62 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 71/1967 Sb., spravni fad.

Z vyse uvedenych divodia Nejvyssi spravni soud proto podle § 78 odst. 7 s. f. s.
zalobu zamitl. Vyrok o nakladech fizeni se opird o § 60 odst. 1 s. . s., kdyz Zalobce nemél

ve véci uspéch a zalované s timto fizenim nevznikly Zadné néklady.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku mejsou piipustné opravné prostiedky.

V Brné dne 28. dubna 2004

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



