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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy senatu JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Ludmily Valentové v pravni véci
Zalobkyné M. M., proti Zalované Ceské spravé socialniho zabezpeéeni, se sidlem Kfizova
25,225 08 Praha 5, proti rozhodnuti zalované ze dne 21. 10. 2002, €. j. Xxx,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gdastnikli nem a pravo na nahradu nakladi fizeni.

Oduavodnéni:

Zalovana Ceska sprava socialniho zabezpedeni v zéhlavi oznatenym rozhodnutim
zamitla zalobkyni uplatnény narok na poskytnuti jednorazové penézni Castky podle zékona
&. 261/2001 Sb. s odtiivodnénim, Ze narok nevznikl, nebot’ druhy z rodi¢ti, M. C., nepadla pii
narodnim boji za osvobozeni uvedeném v § 1 odst. 1, 3 zdkona ¢. 261/2001 Sb., ani nezemiela
diive nez padl otec zalobkyné& — zemiela dne xx. 1. 1999.

Rozhodnuti bylo zalobkyni doru¢eno dne 24. 10. 2002. Proti tomuto rozhodnuti byl
dne 5. 11. 2002, tedy vcas, podan opravny prostiedek k Vrchnimu soudu v Olomouci.

Protoze o véci nebylo rozhodnuto do 31. 12. 2002, s t¢innosti od 1. 1. 2003 ptesla
vécnd prislusnost k projednéni a rozhodnuti véci podle § 132 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni

fad spravni (s. f. s.), na Nejvyssi spravni soud, pfiemz ftizeni bude dokonceno v souladu
s § 129 odst. 2 s. 1. s. podle ustanoveni o fizeni o zalobach.



Po zjiSténi, ze jsou splnény podminky fizeni, pfikroCil Nejvyssi spravni soud
k vécnému piezkoumani opravného prostredku/zaloby.

Zalobkyné namita, Ze jeji matka by narok na poskytnuti jednordzové penézni Gastky
podle § 1 odst. 2 zidkona ¢. 261/2001 Sb. méla, a tudiz, ze na Zalobkyni podle
§ 7 odst. 2 téhoZ zékona tento narok ptesel. Dle tvrzeni zalobkyné jeji matka uplatiiovala fadu
let pfed svou smrti formou pisemnych Zadosti narok na finan¢ni odskodnéni.

Tato ndmitka Zalobkyné neni diivodna.

Ustanoveni § 7 odst. 1 zdkona €. 261/2001 Sb. stanovi, ze fizeni podle tohoto zdkona
se zahajuje na navrh opravnéné osoby. Z toho, mimo jiné, vyplyva, Ze aby se jednalo o ,,fizeni
podle tohoto zdkona®, musi k podani navrhu opravnénou osobou dojit za jeho Ucinnosti,
tzn. ode dne 26. 7. 2001. To, ze matka zalobkyn¢ uplatiiovala fadu let pfed svou smrti formou
pisemnych zadosti narok na finan¢ni odSkodnéni u rlznych statnich organti, nic neméni
na vyse uvedeném zavéru.

Jen takto uplatnény narok, tzn. narok uplatnény opravnénou osobou za UCinnosti
zakona €. 261/2001 Sb., miZe v souladu § 7 odst. 2 citovaného zakona pfejit v pipadé amrti
opravnéné osoby na jeji dédice.

Nejvyssi spravni soud mé za prokdzané, ze matka zalobkyné (opravnéna osoba)
zemiela dne 26. 1. 1999. Je tedy nemozné, aby podala zadost o poskytnuti jednordzové
penéZni Castky za ucinnosti zakona ¢. 261/2001 Sb., tedy v obdobi ode dne 26. 7. 2001.
Na zalobkyni, jako na jejiho dédice, tedy nemohl ani Zadny néarok zaloZeny zdkonem
¢. 261/2001 Sb. podle jeho § 7 odst. 2 piejit.

Nejvyssimu spravnimu soudu proto nezbylo, nez opravny prostiedek (zalobu)
zamitnout.

O nakladech Fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalované
Ceské spravé socialniho zabezpeéeni, ktera byla v fizeni zcela usp&$na a méla by tedy jinak
na nahradu nakladi fizeni narok, nevznikly Zadné nédklady, které by pievySovaly néaklady
bézné administrativni ¢innosti, a proto ji Nejvyssi spravni soud narok na ndhradu naklada
fizeni nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou pfipustné zadné opravné prostiedky.

V Brné dne 18. prosince 2003

JUDr. Bohuslav Hnizdil
piedseda senatu



