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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zptedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci
Zalobkyné V. — L., a. s., proti Zalovanému Ministerstvu dopravy, se sidlem nabfezi Ludvika
Svobody 12, P. O. Box 9, 110 15 Praha 1, o zalobé proti rozhodnuti Zzalované¢ho ze dne 6. 9.
2001, €. j. 23728/01-122,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zalovanému s e nahrada naklada fizeni nepFiznava.

Oduavodnéni:

Zalované ministerstvo svym rozhodnutim ze dne 6. 9. 2001, ¢. j. 23728/01-122,
zamitlo odvolani Zzalobkyné proti rozhodnuti Magistratu mésta Ostravy ze dne 10. 7. 2001,
¢. j. ODaKS/5198/01/Pt, kterym byla Zalobkyni uloZena pokuta 50 000 K¢ za uziti silnice
¢. I/59 zvlastnim zplisobem bez povoleni, a napadené rozhodnuti potvrdilo.

Napadené rozhodnuti bylo doruc¢eno tehdejsi zastupkyni Zalobkyné, advokatce Mgr.
Gabriele Nejedlikové, se sidlem Husova 2, 702 00 Ostrava, dne 10. 9. 2001.

Toto rozhodnuti bylo Zalobkyni napadeno v€as podanou zalobou ve dvoumeési¢ni lhité
u Vrchniho soudu v Praze, podle tehdy G¢inného znéni § 250b odst. 1 o. s. f.



Dnem 1. 1. 2003 vstoupil v U¢innost zdkon ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(s. T. s.), a vécna pfislusnost projednat a rozhodnout tuto véc piesla podle § 132 s. f. s.
na Nejvyssi spravni soud.

Zalobou ze dne 9. 11. 2001 Zalobkyné napadla v zahlavi oznadené rozhodnuti
zalovaného v celém rozsahu. Zalobkyng, piivodné zastoupena vyse uvedenou advokatkou,
nyni v fizeni jednd sama, nezastoupena, nebot ozndmenim NejvyS$Simu spravnimu soudu
ze dne 4. 3. 2003 bylo advokatkou sd€leno, Ze plnd moc byla vypovézena.

Zalobkyné a zalované ministerstvo byly vyzvani, zda souhlasi s rozhodnutim véci
NejvysSim spravnim soudem bez jednani. ProtoZe se ve stanovené lhiité nevyjadrili, ma se
za to, Ze s timto postupem souhlasi.

Nejvyssi spravni soud proto véc projednal a rozhodl bez natizeni jednani.

Podle § 75 s. t. s. soud vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé
vydéani napadeného rozhodnuti; napadené rozhodnuti pfezkouma v mezich zalobnich bodii.

Zalobni body uvedené zalobkyni lze shrnout takto:

a) zrozhodnuti zalovaného ministerstva neni ziejmé, jaké dikazy byly ve spravnim
fizeni provedeny, jak tyto diikazy byly hodnoceny a zjakych skuteCnosti spravni
organ usuzoval na to, Ze se Zalobkyné spravniho deliktu dopustila,

b) odivodnéni napadeného rozhodnuti dle ndzoru Zalobkyné postrada néalezitosti uvedené
v § 47 odst. 3 zédkona €. 71/1967 Sb., spravni tad,

c) argumenty Zalobkyni vznesené byly posouzeny v jiném odvolacim fizeni,
nez posouzeny byt mély, coz dle jejiho tvrzeni je porusenim § 32 odst. 1, § 33 a § 34
spravniho fadu,

d) vyse ulozené pokuty (50 000 K¢) a uvahy, které spravni organ vedly k ulozeni pokuty
pravé v této vysi jsou dle tvrzeni Zalobkyné€ nepfezkoumatelné,

e) spravni fizeni trpélo vadami spocivajicimi v tom, Ze dle tvrzeni zalobkyné nedoslo
k zahdjeni spravniho fizeni, nebot ji nebylo dorueno zadné oznameni o této
skute¢nosti majici nalezitosti § 18 spravniho fadu, ¢imz doslo dle tvrzeni Zalobkyné
k jeho poruseni,

f) napadené rozhodnuti je nezdkonné, nebot’ rozhodnuti o ulozeni sankce bylo vydano
diive nez rozhodnuti o zamitnuti zadosti o povoleni zvlastniho uzivani komunikace
nabylo pravni moci.

Nejvyssi spravni soud se namitkami zalobkyné zabyval pouze do té miry, ve které
byly relevantni pro toto fizeni, tzn. z hlediska ptfezkumu zdkonnosti napadené¢ho spravniho
rozhodnuti a dospél k nazoru, ze zaloba neni divodna.

Pokud jde o ndmitku uvedenou pod bodem a) ve spojeni snamitkou uvedenou
pod bodem b), je tieba tyto vzhledem k jejich uzké souvislosti posoudit spoleéng. Zalobni
namitky nejsou divodné, nebot pro nalezit¢é odivodnéni rozhodnuti o odvolani
ve spravnim fizeni je tfeba, aby toto pokryvalo pfezkumnou povinnost uloZenou odvolacimu
organu zakonem. Podle § 59 odst. 1 spravniho fadu odvolaci orgén piezkouma napadené
rozhodnuti v celém rozsahu. Podle § 47 odst. 3 spravniho fadu v odivodnéni rozhodnuti



spravni organ uvede, které skute¢nosti byly podkladem rozhodnuti, jakymi tivahami byl veden
pii1 hodnoceni ditkazl a pti pouziti pravnich predpisu, na zékladée kterych rozhodoval.

Zalované ministerstvo se mélo ve smyslu § 42 odst. 3 pism. b) zakona &. 13/1997 Sb.,
o pozemnich komunikacich, v odlivodnéni svého rozhodnuti vypotadat predevsim s tim, zda
zalobkyné uzila silnici pfi zvla$tnim uZivani, aniz by méla povoleni silni¢niho spravniho
ufadu. Napadené rozhodnuti tyto pozadavky spliiuje. V odstavci druhém a tietim odiivodnéni
je uvedeno, na zaklad¢ jakych skutecnosti zalovany zalozil své rozhodnuti (dle protokolu
z jednani ze dne 21. 11. 2001 — na kterém mimo jiné Zzalobkyn& sama uznala, Ze se jednani
napliujiciho skutkovou podstatu § 42 odst. 3 pism. b/ zédkona ¢. 13/1997 Sb. dopustila),
vyvozeni z toho pravné relevantniho zavéru o protipravnosti chovani Zalobkyné¢, uvedeni
ustanoveni pravniho piedpisu, ktery byl na zjistény skutkovy stav aplikovan - § 42 odst. 3
pism. b) zakona ¢. 13/1997 Sb., coz Nejvyssi spravni soud povazuje za dostatecné z hlediska
pozadavki kladenych spravnim fadem na odivodnéni rozhodnuti odvolaciho organu.

Namitka zalobkyné uvedena pod bodem c), tedy, ze argumenty zalobkyni vznesené
byly posouzeny v jiném odvolacim fizeni, nez posouzeny byt mély, coz dle jejiho tvrzeni
je porusenim § 32 odst. 1, § 33 a § 34 spravniho fadu, neni diavodna. Z odivodnéni
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné se podava, ze Zalobkyné mé na mysli vyjadieni
¢. 66/2000 Spravy a udrzby silnic Karvind, pracovisté Ostrava, ze dne 25.9. 2000,
se souhlasem Policie CR s &asteénou uzavérou jednoho jizdniho pruhu. Nediivodnost této
namitky spatfuje NejvysSi spravni soud v tom, Ze tato skutecnost je zcela bez vyznamu
k okolnostem tvoticim skutkovou podstatu § 42 odst. 3 pism. b) zdkona ¢. 13/1997 Sb., tedy,

ze silnice 1/59 byla uzita zvlastnim zptisobem bez povoleni silni¢niho spravniho Gradu.

Namitka Zalobkyné uvedena pod bodem d), vyse ulozené pokuty (50 000 K<) a avahy,
které spravni organ vedly k uloZeni pokuty pravé v této vysi, jsou dle tvrzeni Zalobkyné
nepiezkoumatelné, je rovnéz nediivodnd. Nejvyssi spravni soud ma za to, Ze jak rozhodnuti
spravniho orgénu prvniho stupné, tak i rozhodnuti Zalovaného ministerstva je v otazce vySe
pokuty dostatecné urcité a odivodnéné. Pii stanoveni vyse pokuty byly vzaty v tvahu tyto
skutecnosti: byla ohroZena bezpec¢nost silniéniho provozu, kdyz ptikaz o dopravnim znaceni
byl vydan az dne 6.10.2000, pficemz silnice byla zvlaStnim zpisobem uzivana
Jiz od 5. 10. 2000, dlouh4 doba nedovoleného uZzivani od 5. 10. 2000 do 10. 11. 2000 spojena
s omezenim provozu na vyznamné pozemni komunikaci.

Namitka zalobkyné pod bodem e), ze spravni fizeni trp€lo vadami spocivajicimi
v tom, Ze dle tvrzeni Zalobkyné nedoslo k zahajeni spravniho fizeni, nebot’ ji nebylo doruc¢eno
7zadné oznameni o této skuteCnosti majici nalezitosti § 18 spravniho fadu, ¢imz doslo dle
tvrzeni zalobkyné¢ k jeho poruseni, je také nedlivodna. Ze spisového materialu ma Nejvyssi
spravni soud za prokazdno, ze zahdjeni spravniho fizeni o uloZeni pokuty bylo zalobkyni
oznameno zpusobem v souladu se zakonem. Poprvé se tak stalo oznamenim
ze dne 3.11.2000 (zalované doruceno 7. 11.2000, zarovenn bylo nafizeno ustni jedndni
na den 21. 11. 2000. V tomto spravnim fizeni bylo vydano rozhodnuti ze dne 21. 11. 2000,
¢. j. ODaKS/6600/2000/Pt, kterym bylo nepovoleno zvlastni uzivani silnice I/59 a zaroven
ulozena pokuta podle § 42 odst. 3 pism. b) zdkona ¢. 13/1997 Sb., ve vysi 50 000 K¢.
Toto rozhodnuti bylo zalovanym ministerstvem zruseno k odvolani zalobkyné
dne 30. 1.2001, ¢. j. 24939/01-120 a véc byla vracena spravnimu orgénu prvniho stupné
k novému projednani a rozhodnuti. I tato skute¢nost byla ozndmena zalobkyni piipisem
ze dne 15.2.2001, ¢. j. ODaKS/1240/01/Pf (doru¢ena dne 27.2.2001 zalobkyni



a dne 28.2.2001 advokatce Mgr. Nejedlikové). Zahajeni fizeni o ulozeni pokuty bylo
zalobkyni tedy fa4dn€ oznameno.

Nediivodnou je téz posledni namitka Zzalobkyné uvedena pod bodem f), ze napadené
rozhodnuti je nezdkonné, nebot’ rozhodnuti o wuloZeni sankce bylo vydano diive
nez rozhodnuti o zamitnuti Zadosti o povoleni zvlastniho uzivani komunikace nabylo pravni
moci. Tento pravni zavér zalobkyné je zcela nespradvny, nebot’ v fizeni o uloZeni pokuty
spravni organ zjistoval, byly-li jednanim zalobkyné naplnény okolnosti tvotici skutkovou
podstatu § 42 odst. 3 pism. b) zdkona ¢. 13/1997 Sb. Pro ucely tohoto fizeni postacilo zjisténi,
ze silnice 1/59 byla uZita zvlaStnim zplisobem bez piisluSného povoleni silnicniho spravniho
ufadu. Okolnosti, jako ze byla poddna Zadost ¢i meéla-li tato zaddost predepsané ndlezitosti,
jsou zhlediska rozhodované véci irelevantni a pokud se jimi spravni orgdn nezabyval,
zadného pochybeni se nedopustil.

Vzhledem k tomu, Ze ani jednu ze zalobnich ndmitek Zalobkyné& Nejvyssi spravni soud
neuznal jako diivodnou, nezbylo, nez zalobu zamitnout.

Zalované ministerstvo, které mélo ve véci plny uspéch, by mélo proti Zalobkyni pravo
na nahradu ndkladld fizeni podle § 60 odst. 1 s. f. s., protoZze vSak lze predpokladat,
7ze pokud nédklady stran€ Zalované vznikly, nepfevySily ndklady bé&zné ufedni cinnosti,

bylo vysloveno, Ze se ji nahrada nékladl neptiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 13. listopadu 2003

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



