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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendtu slozeném z piedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudcti JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci Zalobce
S. S., pravné zastoupeného advokatem JUDr. Zdenkem Svobodou, se sidlem Zizkova 4, 350
02 Cheb, proti Zzalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7,
adresa pro dorucovani: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky, post. schranka
21/0AM, 170 34 Praha 7, o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozhodnuti Krajského soudu
v Plzni ze dne 30. 5. 2003, ¢. j. 60 Az 32/2003 - 21,

takto:
1. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovanému se nepriznava pravo na nahradu ndkladia fizeni o kasacni

stiznosti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Zalovan¢ho ze dne 25. 10. 2002, ¢. j. OAM-12000/VL-1-C10-2001,
nebyl Zalobci (dale ,,stéZzovatel) udélen azyl a dale v ném bylo rozhodnuto, Ze se na néj
nevztahuje piekazka vycestovani podle § 91 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné
zdkona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich piedpisii (zakon
o azylu). V odiivodnéni svého rozhodnuti zalovany uvadi, ze stézovatel neuvedl zadnou
konkrétni skutecnost, kterda by jej vedla k zavéru, ze byl ve vlasti pronasledovan nebo ma
odiivodnény strach z pronasledovani z divodi taxativné stanovenych zakonem o azylu
pro udéleni azylu. Uvadi, ze hodnoti vypovédi stézovatele jako nehodnovérné, nebot své
vypovédi ménil. Zalovany konstatuje, Ze na zakladé protichtidnych informaci dospél k zavéru,
ze stézovatel uvadél zjevné zavadéjici informace o diivodech svého odchodu ze zemé a jeho



pfibch tedy povazuje za nepravdivy. Na zakladé skutecnosti, Ze stézovatel od roku 1999
pracoval, dovozuje, Ze hlavnim diivodem jeho odchodu ze zemé byly ekonomické problémy,
nebot’ v Moldavsku nemél stalé zaméstnani. StéZovatel také nevyuzil Zadnou z moZnosti
ochrany, které mu pravni f4&d Moldavské republiky, resp. Evropska umluva o lidskych
pravech, poskytuje. Na zavér svého odlivodnéni Zalovany poukazuje na to, ze stéZovatel
pozéadal o azyl az Ctyfi dny poté, co piekroc€il statni hranice, coz nelze oc¢ekavat od osoby,
kterd utiké z ditvoda pronésledovani.

Proti tomuto rozhodnuti zalovaného podal stézovatel zalobu ke Krajskému soudu
v Plzni, ve které uvadi, Zze od roku 1999 nepfijizdél do Ceské republiky za u¢elem hledani
prace, ale pozvani jeho nemocného otce. Uvadi, Ze byl 15 dnl zadrZen policii, aby zjistila
misto pobytu jeho otce. Napadeni a zbiti nedaleko od jeho domu nemohl policii nahlasit,
protoZe se to stalo beze svédkl a nebylo tak mozné tento skutek dokazat. Uvadi, Ze kdyby véc
policii nahlasil, ptivolal by na sebe a svoji rodinu jesté vEétsi problémy.

Krajsky soud v Plzni zamitl zalobu stéZovatele rozsudkem ze dne 30. 5. 2003,
¢. j. 60 Az 32/2003 - 21. V odivodnéni uvadi, ze se shoduje snizorem zalovaného,
ze stéZovatel v pribéhu fizeni o udéleni azylu ménil svoji vypovéd’, uvadél protichidné
skutecnosti a uvadél zjevné zavadéjici informace o divodech svého odchodu ze zemé.
Stézovatelovy problémy s policii nesouvisely s pronasledovanim Zalobce za uplatiovani
politickych prav a svobod nebo s pronasledovanim z diivodu rasy, nabozenstvi, narodnosti,
pfisluSnosti k urcité socialni skupin€ nebo pro zastdvani ur€itych politickych nazort v zemi
puvodu. Uvadi, Ze v soudnim fizeni nebyla prokdzana z4dna pochybnost spravnosti zjisténi
zalovaného. Proto soud dospél k zavéru, Ze divody, pro které stézovatel opustil Moldavsko,
nejsou témi divody, pro které by mu mohl byt azyl udélen.

Proti tomuto rozsudku Krajského soudu v Plzni podal stéZovatel prostiednictvim
tohoto soudu kasac¢ni stiznost k Nejvyssimu spravnimu soudu, ve které uvadi, Zze nesouhlasi
s ndzorem soudu a Zalovaného, Ze ménil svou vypoveéd’, nebot’ drobné rozdily v jeho vypovédi
pochopenim jednotlivych dotazli. Popird, Ze by tyto rozdily byly tcelové ¢i umyslné. Dale
stézovatel uvadi, ze nedojizdél za praci, ale navstévoval svého otce, ktery byl ¢asto nemocen.
K divodim udéleni azylu konstatuje, Ze byl prokazatelné¢ perzekuovan a pronasledovan,
i kdyz prosttednictvim svého otce. Svou perzekuci vidi ve vykonstruovaném obvinéni,
ze napadl pfislusnika policie a také v bezdiivodném odebrani pronajatého pozemku. Uvadi,
7ze se v Moldavii se svymi stiznostmi na zadny vys$i orgdn neobracel, nebot’ si byl ze
znamosti situace jist, Ze by si tim jenom uskodil, ¢imZz mu také bylo policii vyhroZzovéno.
Z uvedenych divodi ma stézovatel za to, ze jsou naplnény podminky pro udé€leni azylu ve
smyslu § 12 pism. a) zdkona ¢. 325/1999 Sb. Proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil
napadené rozhodnuti Krajského soudu v Plzni a véc mu vratil k dalSimu fizeni. Soucasné
navrhl, aby Nejvyssi spravni soud pfiznal kasaéni stiznosti odkladny ucinek.

Krajsky soud v Plzni ptedlozil kasa¢ni stiznost spolu se spisy po postupu podle § 108
odst. 1 zdkona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s. f. s.*), NejvysSimu spravnimu
soudu.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti odkazuje na spravni spis,
na odivodnéni svého rozhodnuti a také na odivodnéni rozsudku Krajského soudu v Plzni,
se kterym souhlasi. Déle poukazuje na to, Ze se stézovatel snazi pouze legalizovat sviyj dalsi
pobyt v Ceské republice.



Podle § 11 odst. 2 pism. ch) ve spojeni s odst. 3 pism. f) zdkona €. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich, je od soudniho poplatku osvobozen cizinec v fizeni o pfizndni statutu
uprchlika. Zakon €. 498/1990 Sb., o uprchlicich, byl zruSen zakonem o azylu, ktery tak ptejal
jeho funkci. Z tohoto diivodu je nutné toto osvobozeni od soudniho poplatku aplikovat i na
cizince, ktery je v postaveni Zadatele o udé€leni azylu. Status zadatele o udé€leni azylu vSak
podle § 2 odst. 3 trvd jen po dobu soudniho fizeni o zalobé proti rozhodnuti Ministerstva
vnitra, nikoli jiz v dobé¢ fizeni o kasacni stiznosti. Jelikoz vSak zakon o soudnich poplatcich
v § 11 odst. 3 pism. f) uvadi, Ze se toto osvobozeni vztahuje i na fizeni o kasacni stiznosti, je
od soudniho poplatku osvobozena i1 osoba, ktera podala kasacni stiznost proti soudnimu
rozhodnuti o Zalobé proti uvedenému rozhodnuti Ministerstva vnitra. Zalovany je tedy
v tomto fizeni osvobozen od soudniho poplatku.

Nejvyssi spravni soud po zjisténi, ze kasacni stiznost byla podana vcas, stézovatel
je zastoupen advokatem a Ze jsou dany i dal$i podminky fizeni, pfezkoumal napadené
rozhodnuti po vécné strance a dospél k nazoru, Ze neni ditvodna.

Nejvyssi spravni soud neshledal diivody pro ptfiznani odkladného ucinku kasaéni
stiznosti.

StéZovatel v kasacni stiznosti namitd nespravné zjistény skutkovy stav v fizeni pred
spravnim organem, ktery spo€iva v nespravném hodnoceni dikazi. Tuto vadu je mozZné
napadnout jen v ramci § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., tj. Ze jde o takovou vadu fizeni, ktera
spoc¢iva v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ vychazel, nema oporu ve spisech
nebo je s nimi v rozporu nebo Ze pii jejim zjiStovani byl porusen zakon v takové intenzité, Ze
to mohlo ovlivnit zdkonnost rozhodnuti. Takovou vadu fizeni vSak Nejvyssi spravni soud
nezjistil. Nejvyssi spravni soud se ztotoziiuje s ndzorem Zalovaného a také Krajského soudu
v Plzni, podle kterého stézovatel uvadél v fizeni o udé€leni azylu a v nasledujicich fizenich
rozporné skutec¢nosti.

V navrhu na zahdjeni fizeni o udéleni azylu uvadi, ze v Ceské republice jiz byl
od roku 1999, a to z divodu prace. Tuto skutecnost v pozdéjsich vyjadienich popira. Tento
rozpor nepiedstavuje ,drobny rozdil“, jak uvadi vkasaéni stiZnosti, ale je jednou
z vyznamnych indicii, které umoziuji zjistit skutecné divody zadosti stézovatele o azyl.
Tuto vypovéd ucinil stéZovatel v rumunském jazyce, podepsal jeji Ceské znéni, pricemz tvrdi,
7ze oba tyto jazyky ovlada. Omyl v piekladu tak zakladniho slova jako je slovo ,,prace®,
je velmi nepravdépodobny. V zalobé stézovatel ani nic takového netvrdi.

Dtvody pro udéleni azylu jsou upraveny §§ 12 a nasl. zakona ¢. 325/1999 Sb. Podle
§ 12 tohoto zakona se azyl udéli cizinci, bude-li vfizeni o udé€leni azylu zjisténo,
7e je pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod, nebo ma odiivodnény strach
z pronasledovani z diivodu rasy, nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k uré¢ité socialni skupiné
nebo pro zastavani urcitych politickych nazort ve state, jehoz obCanstvi ma.

Stézovatel uvedl, Ze byl v Moldavské republice pronasledovan. Neuvedl vSak Zadnou
konkrétni skutecnost, kterd by nasvédcovala tomu, Ze byl pronasledovan ze shora uvedenych
divodi. Az vkasaéni stiznost bez jakékoli konkretizace uvadi, ze je perzekuovan
a pronasledovan i pro uplatiiovani politickych prav a svobod, i kdyz prostfednictvim svého
otce, ktery byl s Moldavskym stditem ve sporu u Evropského soudu pro lidskd prava
ve Strasburku. I toto tvrzeni je vSak velmi obecné bez uvedeni jakychkoli konkrétnich



skutecnosti. StéZovatel neuvadi, pro uplatiovani jakych politickych prav a svobod mé byt
prostiednictvim svého otce prondsledovan. Podle vyjadfeni v navrhu na zahdjeni fizeni
o udé¢leni azylu ani nevédél, pro¢ jeho otec Moldavskou republiku pfed Evropskym soudem
pro lidska prava Zaloval.

Krajsky soud v Plzni spravné konstatuje, ze azyl je pravnim institutem vyjimecnym,
jehoz smyslem je poskytnout zadateli ochranu. Nejde vSak o ochranu pted jakymikoliv
negativnimi jevy v zemi puvodu, nybrz jen z divoda upravenych v zdkoné o azylu. Udé&leni
azylu podle vySe uvedeného ustanoveni neni mozné za jakékoli pronéasledovani, ale jen

Mrwe

Obecné potize s policii tak neodiivodniuji udéleni azylu podle § 12 zakona €. 325/1999 Sb.

Nejvyssi spravni soud neshledal vady v fizeni pfed krajskym soudem ani v aplikaci
hmotného prava na uvedeny piipad, pro néz by mél napadené rozhodnuti Krajského soudu
v Plzni zrusit. Proto bylo rozhodnuto, jak shora uvedeno.

O nékladech tizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120
s. . s., podle kterého ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspech, pravo na ndhradu naklad
fizeni pted soudem, které dlivodné vynaloZzil proti ucastnikovi, ktery ve véci tspéch nem¢l.
Protoze vSak zalovany zadné nédklady neuplatiioval a Nejvyssi spravni soud mu ani zZadné
vzniklé naklady na zaklad€ spisu nezjistil, rozhodl tak, ze se mu pravo na nadhradu nakladt
fizeni v fizeni o kasac¢ni stiznosti nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou piipustné opravné prostiedky.

V Brné& dne 6. listopadu 2003

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



