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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném =z piedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci
Zalobkyné V. T. G., zastoupené advokatem Narcisem TomaSkem, se sidlem Masarykovo
nameésti 193/20, 405 01 Dé&Cin 1, proti Zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Nad
Stolou 3, 170 34 Praha 7 — Letna, adresa pro dorudovani tamtéz, postovni piihradka &.
21/0AM, o kasacni stiznosti proti rozhodnuti Krajského soudu v Praze ze dne 27. 5. 2003, ¢.
j. 46 Az 97/2003 — 20,

takto:

1. Kasac¢ni stiznost se zamita.

II. Zalovanému se nepriznava pravo na ndhradu naklada fizeni.

Odavodnéni:

Napadenym rozsudkem Krajsky soud v Praze zamitl Zalobu Zzalobkyné& proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 10. 2002, ¢&. j. OAM-4443/VL-20-05-2002, kterym
zalovany zamitl zadost Zalobkyné o azyl jako zjevné€ nedlivodnou podle § 16 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdéjsich predpist (déale jen zakon o azylu), dale vyslovil, Ze azyl podle § 13 odst.



1, 2 a § 14 zakona o azylu se neudéluje, a ze na zalobkyni se nevztahuje prekazka vycestovani
ve smyslu § 91 zédkona o azylu.

Napadené soudni rozhodnuti bylo zalobkyni doruceno dne 17. 7. 2003. Postovni
zésilka s napadenym rozhodnutim byla podana k piepravé pro zalobkyni dne 4. 7. 2003,
dne 8. 7. 2003 bylo ozndmeno ulozeni zasilky pro zalobkyni na posté. Z poznamky
na poStovni obdlce bylo zjisténo, ze zalobkyné se v dobé ozndmeni v misté¢ dorucovani
nezdrzovala, nebyla tedy naplnéna zdkonna podminka k pfipadnému uplatnéni fikce dorucent,
stanovena v § 46 odst. 4 o. s. f. V Gfednim zdznamu na stejnopisu napadené¢ho rozhodnuti
v soudnim spise se vSak konstatuje, Ze Zalobkyné si jeden jeho stejnopis prevzala osobné
dne 17. 7. 2003. Nejvyssi spravni soud proto ucinil zavér, ze k jeho doruceni doSlo pravé
tohoto dne. Protoze kasacni stiznost byla podana k piepravé Krajskému soudu v Praze
dne 23. 7. 2003, byla podana vcas.

Po piezkoumani splnéni podminek fizeni a po zjisténi, Ze neni dan zadny z divodh
podle § 109 odst. 3 zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (,,s. T. s.*), pro ktery by bylo
tteba napadené rozhodnuti zrusit i bez zalobni ndmitky, Nejvyssi spravni soud prezkoumal
napadené rozhodnuti v rozsahu a z divoda uvedenych v kasacni stiznosti a dospél k zavéru,
ze kasacni stiznost neni diivodna.

Zalobkyné& v kasaéni stiznosti uplatiiuje kasa¢ni déivody uvedené v § 103 odst. 1
pism. b) s. f. s. — ,,duvodem podani této kasacni stiznosti je to, Ze rizeni vykazuje vady
spocivajici v tom, ze skutkovd podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti
vychazel, nema oporu ve spisech a soud, ktery ve véci rozhodoval, mél napadené rozhodnuti
spravniho organu zrusit“. Dale kasa¢ni ditvod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. mél
tzv. jinou vadu fizeni, kdyz tvrdi, Ze napadené rozhodnuti je nezdkonné z diivodu, Ze ji nebyl
ustanoven tlumocnik, pficemz ona sama neovlada ¢esky jazyk a nerozumi obsahu rozhodnuti,
¢imz byla poruSena povinnost soudu ustanovit ucastniku fizeni, jehoz matei'sky jazyk je jiny
nez ¢esky, tlumocnika, jakmile takova potieba vyjde v fizeni najevo.

Prvni namitka je bezdiivodnd proto, ze vady fizeni pfed spravnim organem jsou
kasa¢nim divodem pouze tehdy, byly-li jiz vytykdny v fizeni pied soudem prvniho stupné.
Nelze je tedy uplatiiovat poprvé az v kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud prostudoval
zalobu 1 jeji doplnéni a nenaSel v nich Zadnou namitku vad fizeni pfed spravnim organem
— jde pouze o polemiky nad povahou divodi a jejich ekonomickym charakterem, pro které
nebyl azyl udélen.

Stejné tak je nediivodna i1 druhd ndmitka Zalobkyné spocivajici v tvrzeni jiné vady
fizeni, ktera mohla mit za nasledek nezakonnost napadené¢ho rozhodnuti z divodu, ze ji nebyl
v fizeni pfed soudem ustanoven tlumoénik. Zalobkyné zde odkazuje na § 18 odst. 2 o. s. f.,
podle kterého ,, Ucastniku, jehoz materstinou je jiny nei cesky jazyk, soud ustanovi
tlumocnika, jakmile takova potieba vyjde v Fizeni najevo“. Je sice pravdou, Ze zaloba byla
podana ve vietnamském jazyce a byla pfeloZzena tlumoc¢nikem, nicméné Zalobkyné poté
reagovala na vyzvy soudu v Ceském jazyce podanimi sepsanymi rovnéz v Ceském jazyce,
tedy soud prvniho stupné spravné neseznal potiebu zalobkyni tltumoc¢nika ustanovit.

Tim byly vyCerpany diivody uplatnéné v kasaéni stiznosti, pfi¢emz kdyZz Nejvyssi
spravni soud ani jeden z nich neuznal jako divodny, kasacni stiznost v souladu s § 110 odst. 1
s. . s., posledni véta, zamitl.



O nékladech fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s,
kdy na stran¢ plné Gspésného zalovaného nebyly zjistény zadné néklady, na jejichz nadhradu
by jinak m¢l néarok.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 15. fijna 2003

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



