¢.j. 6 Ads 42/2003 - 79

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném =z piedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudcti JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci Zalobce
A. O. proti zalované Ceské spravé socialniho zabezpeteni, se sidlem Kiizova 25, 225 08
Praha 5, o plny invalidni diichod, o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozhodnuti Krajského
soudu v Brn¢ ze dne 3. 4. 2003, €. j. 33 Ca 290/98 - 58,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se odmita.

II. Zadny z G¢astniki nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.

4

Oduvodnéni:

Napadenym rozhodnutim byla zamitnuta Zadost Zzalobce ze dne 10. 2. 2003
o ustanoveni zastupce zfad advokati a o osvobozeni od soudnich poplatkti pro fizeni
o kasacni stiznosti vedené u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 7 Ads 6/2003.

Napadené rozhodnuti bylo Zalobci doruceno dne 14. 4. 2003 a timto dnem také nabylo
pravni moci.

Proti napadenému rozhodnuti podal zalobce dne 15. 4. 2003 kasacni stiznost,
a to osobn¢ na podatelnu Nejvyssiho soudu, ul. BureSova 20, Brno. Nejvyssi soud
tuto kasacni stiznost postoupil Nejvys$simu spravnimu soudu.

Dne 27. 5. 2003 rozhodl Nejvyssi spravni soud v fizeni o véci sp. zn. 7 Ads 6/2003
(tzn. v fizeni, pro néz zalobce zadal o osvobozeni od soudnich poplatkii a o ustanoveni
zastupce z fad advokati a v némz brojil zde projednavanou kasacni stiznosti proti zamitavému
napadenému rozhodnuti) usnesenim, kterym odmitl kasacni stiznost podanou ve véci samé
(sp. zn. 7 Ads 6/2003) s odiivodnénim, Ze Zalobce neni zastoupen advokatem, a¢ jim byt
zastoupen musi, jeho Zadost o ustanoveni zastupce byla pravomocné soudem prvniho stupné
zamitnuta a zalobce tuto povinnost ani ptes vyzvu soudu nesplnil.

Vzhledem k rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 5. 2003,
sp. zn. 7 Ads 6/2003, rozhodovani o kasac¢ni stiznosti Zalobce proti rozhodnuti napadenému
kasac¢ni stiznosti, projedndvanou v tomto fizeni, ztratilo jakykoliv smysl. At uz by rozhodnuti
o této kasaéni stiznosti dopadlo jakkoli, nezménilo by to nic na rozhodnuti ve ,,véci hlavni®,



kterou bylo pravé fizeni vedené pod sp. zn. 7 Ads 6/2003. Toto rozhodnuti jiz nelze zménit
za pomoci zadného opravného prostfedku upraveného soudnim fadem spravnim. Podle § 102
s. . s. je kasacni stiznost opravnym prostfedkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského
soudu ve spravnim soudnictvi, tzn. argumentem a contrario lze dovodit, Ze nelze podat
kasac¢ni stiznost proti rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu o kasaéni stiznosti. Podle § 114
odst. 2 s. . s. je navrh na obnovu fizeni nepfipustny proti rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti.

Chybi zde tedy jedna z podminek fizeni — ditvod a zdjem na pradvni ochrané. Zajem
na pravni ochrané neni dan tehdy, je-li kazdému zifejmé, ze soudni fizeni v dané véci nemiize
mit objektivné zadny uzitek. Pokud je tedy podana kasac¢ni stiznost proti rozhodnuti krajského
soudu, kterym se zamita zadost st€Zzovatele o ustanoveni zastupce z fad advokati, a stéZovatel
si ani poté advokata nezvoli a namisto toho podd kasaCni stiznost proti zamitavému
rozhodnuti krajského soudu, a kasacni stiZznost podand ve véci samé je nasledné odmitnuta
pro nedostatek pravniho zastoupeni dfive, nez-li je rozhodnuto o kasa¢ni stiznosti proti
rozhodnuti krajského soudu, kterym se zamitd Zadost st€zovatele o ustanoveni zastupce z fad
advokatl, pozbude stézovatel v dosud probihajicim fizeni zajem na pravni ochran¢ a nastane
neodstranitelny nedostatek podminky fizeni, pro ktery nelze v fizeni o kasaéni stiznosti proti
rozhodnuti krajského soudu, kterym se zamitd zadost sté¢Zovatele o ustanoveni zastupce z fad
advokati pokracovat a tuto kasaéni stiznost je tieba odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. a)

.

S. T.S.

Pro Uplnost je tieba dodat, Ze 1 kdyby se soud zabyval vécné ndmitkami uvedenymi
v kasacni stiznosti proti usneseni Krajského soudu vBmé€ ze dne 3. 4. 2003,
¢. J. 33 Ca 290/98 - 58, nebyly by podle obsahu spisu shledany podminky pro osvobozeni
od soudnich poplatkii a ustanoveni advokata zalobci.

O nakladech fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60 odst. 3 s. . s., podle
kterého zadny z Gcastnikli nema pravo na ndhradu ndklada fizeni, bylo-li fizeni zastaveno
nebo Zaloba (kasacni stiznost) odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou piipustné opravné prostredky.

V Brn¢ dne 20. fijna 2003

JUDr. Bohuslav Hnizdil
piedseda senatu



