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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Elisky
Cihlatfové a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Radana Malika v pravni véci Zalobce
JUDr. A. K., proti zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem v Praze, Nad Stolou 3,
v fizeni proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 10. 2002, €. j. OSZ-2-46/OM-VI1-2002,

takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 24.10.2002, ¢. j. OSZ-2-46/OM-VI-2002,
se zruSuje avécse vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

IL. Zalovany je povinen nahradit zalobci niklady fizeni ve vysi 1000,- K&
do tii dnit od pravni moci rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou v zdkonné 1htité u Vrchniho soudu v Praze se Zalobce domahal
zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 10. 2002, €. j. OSZ-2-46/OM-VI1-2002, kterym bylo
zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze dne 4. 9. 2002,
€. j. OSZ-51616-15/VD-Pi-2002, kterym bylo urceno, ze zalobci zanikne dnem 30. 10. 2002
narok na prispévek za sluzbu ve vysi 9893,- K¢ Vodivodnéni zalovany uvedl,
ze podle ustanoveni § 116 odst. 4 zdkona €. 186/1992 Sb. ve znéni pozdéjsich predpist
nenalezi ptispévek za sluzbu ode dne vzniku ndroku na starobni dichod. Vznik naroku
na dichod je upraven v ustanoveni § 54 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb. ve znéni pozdéjSich
piedpisi. Nejde o vznik naroku na vyplatu dichodu ve smyslu odst. 2 citovaného
ustanoveni. V piipadé¢ zalobce od 31.10.2002 nedojde k soubéhu naroku na starobni
diachod a na pfispévek za sluzbu, protoze narok na starobni diichod podle ustanoveni
§ 74 a § 29 citovaného zédkona uvedenym dnem vznikne a ndrok na pfispévek za sluzbu dnem
30. 10. 2002 zanikne. V dusledku toho nemiize dojit k soubéhu. Dale zalovany konstatoval,



ze ustanoveni § 116 odst. 4 zdkona ¢. 186/1992 Sb. ve znéni pozdéjsich predpisii upravuje
zanik ndroku na ptispévek za sluzbu, zatimco ustanoveni § 118 odst. 2 citovaného zakona
upravuje pravo volby vyplaty pfispévku za sluzbu pii soubchu ndroku na piispévek za sluzbu
a na dichod a neupravuje uplatnéni ndroku na starobni dichod. Spravni orgén I. stupné
podle nazoru Zalovaného v dosavadnim fizeni spravné aplikoval obecné zdvazné pravni
piedpisy a napadené rozhodnuti je s t€émito piedpisy v souladu.

Zalobce v podané Zalobé uvedl, e spravni organy sice fadné zjistily skutkovy stav,
ale po pravni strance posoudily véc nespravné. Zalovanému v této souvislosti Zzalobce vytkl,
ze se srozumitelnym zptisobem nevypotadal s pravni argumentaci obsazenou v jeho odvolani.
Zalovany spojuje zanik naroku na piispévek za sluzbu s pouhym splnénim podminek naroku
na starobni diichod podle § 54 odst. 1 zakona €. 155/1995 Sb. ve znéni pozdé&jSich piedpisa,
ale takovy vyklad je vrozporu s § 118 odst. 2 zdkona ¢. 186/1992 Sb. ve znéni pozdéjsich
predpisti. Zalobce pfedeslal, ze samo splnéni podminek naroku na starobni dtichod
neni spojeno s dalSimi dusledky, protoze teprve po uplatnéni Zzadosti o tuto davku
podle § 54 odst. 2 zakona €. 155/1995 Sb. ve znéni pozdéjsich predpist pii splnéni podminek
naroku na davku a jeji vyplatu se miiZze stat pojisténec jejim poZzivatelem. Tomuto odpovida
1 pravni Uprava obsazend v § 118 odst. 2 zdkona €. 186/1992 Sb. ve znéni pozdé¢jSich
predpisi, kterd umoziluje, aby si poZivatel prispévku za sluzbu volil mezi dal§im pobiranim
piispévku a uplatnénim naroku na dichod. Svou volbu vyjadril Zalobce jiz podanim ze dne
9.9.2002. Vyklad podany spravnimi organy by vedl k eliminaci citovaného ustanoveni,
nebot’ splnéni vékové podminky pro vznik naroku na dichod je pravni udalosti,
kterou nelze vuli ovlivnit, a volbu by tak nebylo mozno provést. K nepfili§ srozumitelnému
odiivodnéni napadeného rozhodnuti Zalobce jesté podotkl, ze jeho argumentace neobsahovala
tvrzeni o soubéhu ndroku na vyplatu piispévku za sluzbu a vyplatu starobniho dichodu,
ale naopak tvrzeni, ze ke vzniku naroku na vyplatu starobniho diichodu, za situace, kdy narok
na tento dichod neuplatni, nemiize viibec dojit. Vzhledem k tomu, ze § 118 odst. 2 zdkona
€. 186/1992 Sb. ve znéni pozdéjSich predpisii vyslovné uvadi, ze pii soub&hu naroku
na prispévek a na starobni dichod naleZi opravnénému podle jeho volby bud’ pfispévek
nebo dichod, neni zifejmé, na jaké piipady by se podle Zzalovaného toto ustanoveni
vztahovalo.

Zalovany ve vyjadfeni k zalob& uvedl, Ze ob& spravni rozhodnuti byla vydana
v souladu se zakonem. Znovu odkazal na znéni § 116 odst. 4 zakona ¢. 118/1992 Sb. ve znéni
pozd¢jSich predpistt stim, ze § 118 odst. 2 citovaného zdkona se zaniku néroku,
o ktery v daném piipad¢ jde, netyka.

V ném je upraven postup pro pripad, ze by doslo k soubéhu obou zminénych davek,
coz se vdaném pfiipadé nestalo. Zalobciv vyklad citovaného zdkona oznalil Zalovany
za mylny a neodiivodnény a navrhl zamitnuti zaloby.

Vzhledem ktomu, Ze Vrchni soud v Praze, ktery byl vécné a mistné ptislusny
k projedndni a rozhodnuti ve véci, tak do 31.12.2002 neucinil, byla véc timto
soudem postoupena Nejvyssimu spravnimu soudu s poukazem na ustanoveni § 132 zadkona
¢. 150/2002 Sb. soudni tad spravni (dale jen “s. f. s.”), podle né¢hoZz nestanovi-li zédkon
jinak, véci spravniho soudnictvi, v nichz nebylo rozhodnuto do dne ucinnosti tohoto zdkona
(.1.1.2003) a vnichz byla dana vécnd pfislusnost kftizeni vrchnim soudim
nebo Nejvyssimu soudu, pievezme a dokon¢i Nejvyssi spravni soud.



Podle ustanoveni § 130 odst. 1 s. . s. postupuje Nejvyssi spravni soud v tomto fizeni
podle ustanoveni &sti tieti hlavy druhé dilu prvniho s. f. s. U&inky procesnich tikonti v téchto
fizenich ucinénych zistdvaji zachovany a posoudi se piiméfené podle ustanoveni
tohoto zakona.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadené rozhodnuti Zzalované vcetné spravniho
fizeni, které jeho vydani predchéazelo a dospél k zavéru, Ze napadené rozhodnuti Zalovaného
je neptezkoumatelné.

Pti rozhodovéni vychézel v souladu s ustanovenim § 75 odst. 1 s. f. s. Nejvyssi pravni
soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovéni spravniho orgénu
a podle odst. 2 citovaného ustanoveni piezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich
bodi.

Podle § 116 odst. 4 zdkona ¢. 186/1992 Sb. ve znéni pozdéjsich predpisii nendlezi
ptispévek ode dne vzniku naroku na starobni diichod.

Podle § 118 odst. 2 citovaného zédkona pfi soubéhu naroku na piispévek a na starobni,
plny invalidni nebo c¢asteCny invalidni dichod ndlezi opravnénému podle jeho volby
bud’ ptispévek nebo diichod.

Pokud Zalobce vytykal Zalovanému, Ze se nesrozumitelné¢ vypotadal s jeho pravni
argumentaci ve vztahu k aplikaci ustanoveni § 118 odst. 2 citovaného zdkona a Ze jeho pravni
posouzeni v podstaté aplikaci tohoto ustanoveni na soub&h piispévku a starobniho dichodu
eliminuje, povazuje Nejvys$i spravni soud tento Zalobni bod za divodny. Je nutno
konstatovat, Ze zalovany se nevypotfadal sotdzkou vztahu ustanoveni § 116 odst. 4
a § 118 odst. 2 citovaného zékona, jejichZ znéni nasvédcuje vzdjemnému rozporu, a zcela
akceptoval ustanoveni § 116 odst. 4 citovaného zakona. Za nepiesvédCivé je nutno oznacit
tvrzeni Zalovaného, ze Zalobci dne 30.10.2002 zanikl narok na ptispévek za sluZzbu,
coz vylucuje soubéh, ktery by mohl nastat az 31.10.2002, aniz by uvedl, na zéklad¢ jakého
ustanoveni pravniho pfedpisu k tomuto zavéru dospél a navic pfitom zcela ignoroval
skute¢nost, ze Zalobce piipisem ze dne 9.9.2002 sd¢lil zalovanému, Ze neuplatnénim naroku
na starobni diichod nedojde k naplnéni § 116 odst. 4 citovaného zakona a Ze si zvolil i nadale
ptispévek za sluzbu.

Z divodi vyse uvedenych Nejvyssi spravni soud dle ustanoveni § 78 odst. 1 s. T. s.
napadené rozhodnuti zrusil pro vady fizeni, protoze je nepfezkoumatelné pro nedostatek
divodd, a podle odstavce 4 citovaného ustanoveni vyslovil, ze véc se vraci zalovanému
k dal$imu fizeni. V souladu s ustanovenim § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. rozhodl Nejvyssi
spravni soud ve véci bez nafizeni jednani.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s., kdyz Zalobce
mél ve véci uspéch a stimto fizenim mu vznikly ndklady zaplacenim soudniho poplatku

v Castce 1000,- K¢.

Pouceni : Proti tomuto rozsudku nejsou pfipustné opravné prostredky.

V Brn€ dne 17. zafi 2003



JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



