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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Elisky
Cihlatové a soudcti JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Radana Malika v pravni véci zalobce J.
K., proti zalované Ceské spravé socialniho zabezpeéeni se sidlem v Praze 5, Kiizova 25, o
pfezkoumani rozhodnuti Zalované ve véci poskytnuti jednordzové penézni cCastky podle
zakona ¢. 261/2001 Sb.,

takto:

I. Zalobase zamita.

II. Zadnyzucastnikii n e m & pravo na nahradu naklada fizeni.

Odiavodnéni:

Rozhodnutim zalované ze dne 14. 2. 2002 byla zamitnuta Zadost zalobce o poskytnuti
jednorazové penézni Castky podle zdkona ¢. 261/2001 Sb. s odlivodnénim, Ze Zalobci, ktery
pozadal o poskytnuti ¢astky z dlivodu otcovy ucasti v ndrodnim boji za osvobozeni, narok na
poskytnuti jednorazové penézni Castky nevznikl, protoze druhy z rodi¢i nepadl v ndrodnim
boji za osvobozeni ani nezemiel diive nez padl otec.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce v zdkonné lhit€¢ odvolani, vnémz zadal
o pfezkoumani rozhodnuti Zalované podle zakona ¢. 217/1994 Sb., ptip. zdkona ¢. 261/2001
Sb. a jako divod uvedl, Ze v jeho obci byly naprosto totozné ptipady feSeny s pozitivnim
vysledkem. Proto nadale trva na poskytnuti jednorazové penézni ¢astky jako ndhrady obétem
nacistické perzekuce.



Zalovana ve svém vyjadieni poukizala na ustanoveni § 1 odst. 1, 2 zakona
¢.261/2001 Sb. a uvedla, Ze zalobce neni osobou opravnénou ve smyslu § 3 odst. 1 zdkona
¢.261/2001 Sb., nebot’ jeho otec sice v ndrodnim boji za osvobozeni padl, ale jeho matka
zemiela az v roce 1969. Zalovana proto navrhla, aby soud napadené rozhodnuti potvrdil.

Protoze Vrchni soud v Praze ve véci nerozhodl od 31. 12. 2002, byla timto soudem
postoupena NejvySSimu spravnimu soudu s poukazem na ustanoveni § 132 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen “s. f. s.“). Podle uvedeného ustanoveni,
nestanovi-li zakon jinak, véci spravniho soudnictvi, v nichZ nebylo rozhodnuto do dne
ucinnosti tohoto zakona (do 1. 1. 2003) a v nichz byla dana vécna piislusnost k fizeni vrchnim
soudiim nebo Nejvyssimu soudu, pfevezme a dokonci Nejvyssi spravni soud.

Podle ustanoveni § 129 odst. 2 s. f. s. postupuje Nejvyssi spravni soud v tomto fizeni
podle ustanoveni &asti téeti hlavy druhé dilu prvniho s. f. s. U&inky procesnich tikonti v téchto
fizenich u€inénych zlistavaji zachovany a posoudi se pfiméfené podle ustanoveni naposledy
oznaceného zdkona.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené rozhodnuti a dospél k zavéru, Ze zaloba
neni divodna.

Z obsahu spravniho spisu ma Nejvyssi spravni za prokazané, ze zalobce pozadal
o poskytnuti jednordzové penézni ¢astky jako dité, jehoZz otec P. K. jako ucastnik narodniho
boje za osvobozeni v narodnim boji padl. Podle osvédCeni Ministerstva narodni obrany ze
dne 31.10. 1969 &. j. 72181/VHU-1969 vydaného podle zikona &. 255/1946 Sb. byl P. K.
ucastnikem narodniho boje za osvobozeni od 4.5.1945 do 7.5.1945 jako ucastnik
kvétnového povstani a jeho prava podle zakona €. 255/1946 Sb. piesla na jeho manzelku M.
K. Podle umrtniho listu ze dne 31. 7. 1945 zemftel P. K. dne 7. 5. 1945. Podle kiestniho a
rodného listu byli rodi¢e Zalobce P. a M. K.

Podle ustanoveni § 1 odst. 1 zakona ¢. 261/2001 Sb. se tento zdkon vztahuje
na obéany Ceské republiky, ktefi spliuji podminky uvedené v ustanoveni § 1 odst. 1 bodé
I pism. c¢) az f), bodé¢ 2 a odst. 2 zdkona ¢. 255/1946 Sb., a bylo jim o tom vydano
podle ustanoveni § 8 citovaného zdkona osvédceni nebo ktefti maji doklad,
ktery toto osvédceni nahrazuje. Pro tyto osoby zdkon stanovi legislativni zkratku ucastnik
narodniho boje za osvobozeni. Podle odst. 2 citovaného ustanoveni se zdkon vztahuje
také na déti, jejichz oba rodice jako ucastnici narodniho boje za osvobozeni padli nebo jeden
z rodi¢l jako ucastnik narodniho boje za osvobozeni v narodnim boji padl a druhy z rodic¢t
v té dob¢ jiz nezil, pokud ke dni umrti pozdéji zemielého rodice nedosahli véku 18 let.
V § 3 odst. 1 citovaného zdkona je vymezen okruh opravnénych osob, které maji narok
na poskytnuti jednordzové ¢astky. Jsou jimi ucastnik narodniho boje za osvobozeni, vdovy
nebo vdovci a déti podle § 1 odst. 2 citovaného zakona.

Jak vyplyva ze skutkovych zjisté€ni, ze kterych vychazela i Zalovanid v napadeném
rozhodnuti, nesplituje Zalobce zdkonné podminky pro pfizndni naroku ve smyslu zékon
¢.261/2001 Sb. Podle § 1 odst. 2 citovaného zékona je vdzano ptiznani naroku na vyplaceni
jednorazové penézni ¢astky na splnéni nékolika podminek. Prvni z nich je, jedna-li se o dité
ucastnika narodniho boje za osvobozeni, aby jeden z rodic¢l ditéte jako ucastnik narodniho
boje v tomto boji padl. Tuto podminku zalobce spliiuje, nebot’ jak vyplyva listinnych dikazu,
jeho otec padl jako ucastnik narodni boje za osvobozeni dne 7. 5. 1945. Dalsi podminkou je,
ze druhy z rodi¢t bud’ padl také jako ucastnik boje za narodni osvobozeni nebo v té dobé¢ jiz



nezil. Zalobcova matka M. K. vSak v dobé smrti svého manzela zila, jak je prokazano
osvédtenim Ministerstva narodni obrany. Zalobce protonelze povazovat za osobu
opravnénou podle ustanoveni § 3 odst. 1 zdkona ¢.261/2001 Sb. Zékon ¢. 261/2001 Sb.
taxativné (jmenovit¢) vymezuje kategorie opravnénych osob, které maji narok na poskytnuti
jednorazové penézni ¢astky a pokud Zalobce takovou osobou neni, nelze mu piiznat narok
na jednorazovou penézni ¢astku, nebot’ ani spravnimu orgénu ani soudu nepfiislusi se v rdmci
své rozhodovaci pravomoci od podminek vymezenych zdkonem odchylit a jsou zné€nim
zékona vazani.

Z divoda vySe uvedenych Nejvyssi spravni soud zalobu v souladu s § 78 odst. 7
s. f.s. zamitl, nebot’ v postupu Zzalované nebyla shleddna nezakonnost. Ve véci bylo
rozhodnuto bez nafizeni jednani ve smyslu § 51 odst. 1 s. 1. s.

Z4adnému z udastniki nebyla pfiznana nahrada nakladd fizeni, kdyz Zalobce nemél
ve véci Uspech a zalované Zadné néklady s timto fizenim nevznikly (§ 60 odst. 1 s. f. s.).
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné€ dne 27. srpna 2003

JUDr. Eliska Cihlafova
predsedkyné senatu



