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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném =z piedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudct JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Ludmily Valentové ve véci Zalobkyné J.
P., proti zalované Ceské spravé socidlniho zabezpeéeni se sidlem v Praze 5, Kiizova 25, o
kasacni stiznosti zalobkyné proti rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 28. 11.

2002 ¢.j. 32 Ca 155/2002 - 6,
takto:
L. Kasaéni stiznostse odmita.
II. Zadny z uCastniki nem 4 pravo nandhradu ndklada fizeni.

4

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem potvrdil Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodnuti zalované
ze dne 18. 3. 2002, ¢.xx. Tento rozsudek napadla zalobkyné¢ podanim, které oznacila jako
odvolani a adresovala Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim Krajského soudu v Hradci
Kralové. Podani sice bylo oznaceno jako odvolani, ale bylo poddno v dobé, kdy jiz podle
nového pravniho stavu odvolani neni pfipustnym opravnym prostiedkem proti rozhodnutim
krajského soudu ve spravnim soudnictvi. Jedinym pfipustnym opravnym prosttedkem proti
pravomocnym rozhodnutim krajského soudu ve spravnim soudnictvi je v diichodovych
vécech kasacni stiznost podle § 102 a nasl. zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni ad spravni (dale
jen s. f. s.). Oznaceni podani neni rozhodné pro jeho pravni kvalifikaci (§ 41 odst. 2 o. s. . ve
spojeni s § 64 s. 1. s.). Je tfeba jej tedy posoudit jako kasacni stiznost.

Nejvyssi spravni soud nejdiive musel posoudit, zda se jednd o piipustnou kasacni
stiznost. Z tohoto hlediska bylo nutné zejména posoudit, zda byla podana proti rozhodnuti,
proti kterému soudni fad spravni pfipousti podat kasacni stiznost a zda byla podana vcas.

Kasacéni stiznost lze podle § 131 s. . s. podat proti rozhodnutim krajskych souda
vydanym po 1. 1. 2003. Napadeny rozsudek byl vSak vydan 28. 11. 2002 a zalobkyni dorucen
19. 12. 2002. Specialni Gpravu k tomuto ustanoveni pak obsahuje § 129 odst. 3 véta 2 s. . s.
Ani toto ustanoveni vSak neni pfimo aplikovatelné na danou véc, nebot’ v této véci nebylo
podano odvolani pfed 1. 1. 2003. Soudni ta&d spravni tedy pro dany piipad vyslovné
neumoznuje podat kasacni stiznost.

Disledkem takové aplikace soudniho fadu spravniho by vSak bylo zkréceni lhtity pro
podani odvoléani, ktera by koncila jiz k31. 12. 2002. Reformou spravniho soudnictvi
provedenou zejména zakony €. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni a ¢. 151/2002 Sb. mélo byt
zlepSeno postaveni ucastnikli mj. tim, ze byla zabezpefena dvojinstanc¢nost spravniho
soudnictvi. S timto evidentnim zdmérem zakonodarce by byl neslucitelny zavér, Ze ucastnik,
ktery mohl podat opravny prostfedek pfede dnem nabyti Gi€innosti s. f. s., by mél byt o tuto
moznost prostiednictvim s. f. s. pfipraven, resp. Ze se mu krati lhiita k jeho podani. Jednad se



o nezamyslenou mezeru v zakon¢, kterou je nutno vyplnit. Pfitom neni mozZné analogicky
aplikovat ustanoveni § 129 odst. 3 véta 2, nebot’ by tato aplikace neodiivodnéné prodluzovala
moznost podat opravny prostiedek. Je tedy nutné vychazet z principu upravy prechodnych
ustanoveni s. t. s., podle kterého nema byt Uc€astnik zkracen na svych procesnich pravech,
kterd mu zajiStovala stard pravni Uprava, pouze se tato procesni prava prizpusobi procesni
upraveé nove, tj. upravé soudniho fadu spravniho. JelikoZ 1 novou pravni Gpravou je zarucena
dvojinstan¢nost spravniho soudnictvi, miize tedy na zakladé tohoto principu Ucastnik, ktery
mohl podle staré pravni upravy podat odvolani, podat kasacni stiznost, a to ve lhité, kterou
mu umoziovala stard pravni Gprava pro podéani odvolani. Tuto lhitu je tfeba volit i s ohledem
na skutecnost, ze o ni byl ucastnik v napadeném rozhodnuti poucen.

Stézovatelka mohla podle § 250s odst. 2 pismeno a/ o. s. . ve znéni ucinném
do 31. 12. 2002 podat odvoléani proti rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kralové do 15 dnt
od doruceni rozsudku. Rozsudek ji byl dorucen 19. 12. 2002. Kasac¢ni stiznost tak mohla
podat do 3. 1. 2003. jelikoz se st€Zovatelka fidila pou¢enim o moznosti podat odvolani, které
obsahoval napadeny rozsudek, nelze i vytykat, Ze kasacni stiznost nespravné adresovala
Vrchnimu soud v Praze. V tomto piipadé je tedy dostatecné, ze kasacni stiznost byla poslana
»cestou Krajského soudu Hradec Kralové®™. Kasaéni stiznost je datovana dnem 3. 1. 2003,
avSak k poStovni pfepravé byla podana az 7. 1. 2003. Kasaéni stiznost tedy nebyla podana
vcas, a to ani ve smyslu § 40 odst. 4 s. t. s. Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost podle
§ 46 odst. 1 pismeno b/ ve spojeni s § 120 s. f. s. jako opozdénou odmitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odlivodnén ustanovenim § 60 odst. 3 s. 1. s., podle n¢hoz
nema zadny z G€astnikli pravo na ndhradu ndkladu fizeni, byla-1i zaloba odmitnuta.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 13. 5. 2003

JUDr. Bohuslav Hnizdil
piedseda senatu



