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Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zptedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudct JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Ludmila Valentova v pravni véci
zalobkyné M. K. zastoupené Jolanou Pfibikovou, bytem Uvalska 12, 360 09 Karlovy Vary,
proti zalované Ceské spravé socidlniho zabezpeéeni, se sidlem Kiizova 25, 225 08 Praha 5,
o zalobé& proti rozhodnuti Zalované ze dne 1. 2. 2002, €. j. xxX,

takto:

. Zalobase zamita.

II. Zadny z Gi€astnikii n e m & pravo na ndhradu nakladi fizeni.

Odidvodnéni:

Rozhodnutim Ceské spravy socialniho zabezpedeni (dale jen , zalovana®)
ze dne 1.2.2002, ¢. j. xxx, byla zamitnuta zddost zalobkyné o poskytnuti jednorazové
penézni Castky podle zdkona €. 261/2001 Sb. (dale jen ,,zdkon*), kterou zalobkyn¢ uplatnila
jako pozlstald po ucastniku narodniho boje za osvobozeni — J. C., nar. dne xxx 1921.
Zalovana odiivodnila své rozhodnuti tim, Ze Zalobkyn& nebyla manzelkou pana J. C., nybrz
jeho druzkou.

Proti uvedenému rozhodnuti zalované podala podle § 7 odst. 4 zak. ¢. 261/2001 Sb.
zalobkyné v€as opravny prostfedek k Vrchnimu soudu v Praze, ve kterém namita, Ze pan J. C.
z4dal o povoleni ke snatku s Zzalobkyni, a to prakticky po celé trvani zakladni vojenské
zékladni sluzby. Snatek mu vSak v disledku jeho aktivniho zapojeni do boje proti fasismu
nebyl povolen. Nasledn¢ byl zajat a prevezen do zajateckého tébora, kde zemrel.



Z uvedeného opravného prostiedku je ziejma vile zalobkyné, aby bylo napadené rozhodnuti
Zruseno.

Zalovana ve vyjadfeni k opravnému prostiedku poukézala na pravni Gipravu moznosti
poskytnuti jednorazové penézni Castky vdovam a vdovelim po Uc€astniku narodniho boje
za osvobozeni a zdiiraznila, ze v pfipadé zalobkyné nedoslo k uzavieni manzelstvi. Zalobkyné
tak podle zalované neni opravnénou osobou ve smyslu § 3 odst. 1 zdkona, a proto Zalovana
navrhuje, aby soud napadené rozhodnuti potvrdil.

Uvedena pravni véc vedend u Vrchniho soudu v Praze pod sp. zn. 5 A 510/2002 byla
timto soudem postoupena NejvysSimu spravnimu soudu s poukazem na ustanoveni § 132
zékona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen s. f. s.). Podle uvedeného ustanoveni véci
spravniho soudnictvi, v nichZz nebylo rozhodnuto do dne Ucinnosti s. . s. (do 1. 1. 2003)
a vnichZz byla dana vécna pfislusnost k fizeni vrchnim soudim nebo NejvysSimu soudu,
prevezme a dokonci Nejvyssi spravni soud.

Podle § 129 odst. 2 s. f. s. postupuje Nejvyssi spravni soud v tomto fizeni podle
ustanoveni ¢asti treti hlavy druhé dilu prvniho s. f. s. (fizeni o zalob& proti rozhodnuti
spravniho organu). Uginky procesnich tkontl v téchto Fizenich u¢inénych ziistavaji zachovany
a posoudi se pfiméfen¢ podle ustanoveni s. T. s.

Nejvyssi spravni soud proto podany opravny prostiedek posoudil jako Zalobu proti
rozhodnuti spravniho organu.O této skutecnosti, stejné¢ jako o moznosti navrhnout dikazy
k prokazani Zalobnich namitek (Zalobnich bodd), byli wGdastnici poudeni. Uastnici dale
souhlasi, aby fizeni ve véci samé bylo dokon€eno bez nafizeni jednani.

Nejvyssi spravni soud neshledal zalobu diivodnou.

Podle ustanoveni § 1 odst. 2 zak. ¢. 261/2001 Sb. se tento zdkon vztahuje 1 na vdovy
a vdovce po ucastniku narodniho boje za osvobozeni, pokud jsou obdany Ceské republiky,
jejichZz manzelstvi trvalo v dobé ucasti manZela v narodnim boji za osvobozeni nebo bylo
z divodu nemoznosti uzaviit manzelstvi uzavieno nejpozdéji do 31. prosince 1945 a jejichz
manzel bud’ padl nebo kdykoliv pozdé¢ji zemfiel. Pan J.C. byl G¢astnikem narodniho boje za
osvobozeni, coz zalobkyné prokazala osvédcenim Ministerstva obrany podle § 8  zak. ¢.
255/1946 Sb. ze dne 5. 2. 2001. Z podani Zalobkyné vSak jednoznacné vyplyva, Ze jeji
manzelstvi s J. C. nebylo nikdy uzavieno. Na této skutecnosti nic neméni ani to, jiz byly
podniknuty zcela vazn€ minéné kroky smétujici k jeho uzavieni.

Zakon €. 261/2001 Sb. nemuze napravit vSechno bezpravi, které se udalo po dobu
nacistické okupace Ceskoslovenska. Tento zakon pfiznavé jednorazovou penézni ¢astku vedle
ucastnikil narodniho boje za osvobozeni pouze urcitym piesné popsanym skupindm blizkych
osob, i kdyz je zfejmé, ze dalsi osoby, které v této dob¢ v individudlnich ptipadech podobné
trpély, zlstaly opomenuty. JelikoZ neni mozné posuzovat narok na jednordzovou penézni
castku podle individualniho utrpeni, je nutné vychdzet z podminek, které jsou upraveny
v daném zékon¢. Mezi témito podminkami pro poskytnuti jednordzové penézni Castky je
1 uzavieni manzelstvi s ucastnikem narodniho boje za osvobozeni. Tuto podminku vsSak
zalobkyn¢ nespliiuje. Proto bylo rozhodnuto, jak shora uvedeno.



Ucastnikiim nebyla pfizndna néhrada nakladi fizeni, kdyZ Zalobkyn& neméla v Fizeni
uspéch a Zalované (spravnimu organu),kterd by podle vysledku fizeni méla na jejich ndhradu
pravo, podle obsahu spisu naklady fizeni nevznikly (§ 60 odst. I s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné€ dne 26. ¢ervna 2003

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senétu



