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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila, soudci JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Ludmily Valentové v pravni véci
zalobkyné J. D., proti zalované Ceské spravé socidlniho zabezpeéeni, se sidlem Kiizova
25,225 08 Praha 5, o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 11. 1. 2002, €. j. xxx,

takto:

. Zalobase zamita.

II. Zadny z G¢astniki nem a pravo na ndhradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Rozhodnutim Ceské spravy socidlniho zabezpeteni (dale jen ,,7alovana®)
ze dne 11. 1. 2002, €. j. xxx, byla zamitnuta zadost Zalobkyné o poskytnuti jednordzové
penézni cCastky podle zakona ¢. 261/2001 Sb., o poskytnuti jednorazové penézni Castky
ucastnikiim narodniho boje za osvobozeni, politickym vézilim a osobam z rasovych nebo
nabozenskych divodi soustfedénych do vojenskych pracovnich tabor a o zméné zékona ¢.
39/2000 Sb., o poskytnuti jednorazové castky pfislusnikim ceskoslovenskych zahrani¢nich
armad a spojeneckych arméd v letech 1939 az 1945. Tuto zadost zalobkyné uplatnila jako
sirotek po uéastniku narodniho boje za osvobozeni — otci J. C., nar. dne xxx 1905, ktery byl
v obdobi od 15. 3. 1939 do 12. 10. 1941 tc¢astnikem doméciho hnuti a v obdobi od 13. 10.
1941 do 17. 10. 1941 &eskoslovenskym politickym vézném. Zalovana odiivodnila své
rozhodnuti tim, Ze otec zalobkyn¢ zemiel pii odbojové Cinnosti uvedené v § 1 odst. 1
bod¢ 1 pism. g) zdkona €. 255/1946 Sb., na niz se zakon ¢. 261/2001 Sb. nevztahuje. Dal§im



diivodem, pro ktery zalovand Z&dost Zalobkyné¢ zamitla, byla skute¢nost, Ze matka
zalobkyné M. C. nepadla pti narodnim boji za osvobozeni ani nezemiela drive nez J. C.

Proti uvedenému rozhodnuti zalované podala podle § 7 odst. 4 zak. ¢. 261/2001 Sb.
zalobkyné v€as opravny prostiedek k Vrchnimu soudu v Olomouci, ve kterém namita, ze je
velmi nespravedlivé, Ze na odSkodnéni nemaji ndrok ti, ktefi nejvice doplatili na nacistické
fadéni, ti obcané, jejichZ nejblizsi byli umuceni, posttileni a popraveni, protoze mé¢li odvahu
postavit se proti bezpravi.

Zalovana ve vyjadfeni k opravnému prostiedku poukézala na pravni Gipravu moznosti
poskytnuti jednorazové penézni ¢astky sirotkim po ¢astniku narodniho boje za osvobozeni
a zdaraznila, Ze na pfiznani jednordzové castky pro ceskoslovenské politické veézné
se vztahuje zakon &. 217/1994 Sb. a ze matka Zalované zemiela aZ v roce 1989. Zalobkyné
tak podle zalované neni opravnénou osobou ve smyslu § 3 odst. 1 zakona ¢. 261/2001 Sb.,
a proto zalovana navrhuje, aby soud napadené rozhodnuti potvrdil.

Uvedena pravni véc vedena u Vrchniho soudu v Olomouci pod sp. zn. 2 A 1046/2002
byla timto soudem postoupena NejvysSimu spravnimu soudu s poukazem na § 132 zékona
¢. 150/2002 Sb., soudni ta4d spravni (dale jen s. f. s.). Podle uvedeného ustanoveni véci
spravniho soudnictvi, v nichz nebylo rozhodnuto do dne uUc€innosti s. . s. (do 1. 1. 2003)
a vnichz byla dana vécna piislusnost k fizeni vrchnim soudim nebo Nejvy$§imu soudu,
pievezme a dokonci Nejvyssi spravni soud.

Podle § 129 odst. 2 s. f. s. postupuje NejvySsi spravni soud v tomto fizeni podle
ustanoveni ¢asti tfeti hlavy druhé dilu prvniho s. f. s. (fizeni o Zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu). Uginky procesnich ukont v téchto Fizenich u¢inénych zistavaji zachovany
a posoudi se pfiméfené podle ustanoveni s. T. s.

Nejvyssi spravni soud proto podany opravny prostiedek posoudil jako zalobu proti
rozhodnuti spravniho organu. O této skutecnosti, stejn¢ jako o moznosti navrhnout dikazy
k prokdzani Zalobnich nadmitek (Zalobnich bodi), byli uéastnici poucdeni. Ucastnici dale
souhlasi, aby fizeni ve véci samé bylo dokonceno bez natizeni jednani.

Nejvyssi spravni soud neshledal zalobu dtivodnou.

Podle § 1 odst. 2 zak. ¢. 261/2001 Sb. se tento zakon vztahuje 1 na déti, jejichz oba
rodice jako ucastnici narodniho boje za osvobozeni padli nebo jeden z rodicii jako ucastnik
narodniho boje za osvobozeni v ndrodnim boji za osvobozeni padl a druhy z rodict v té dobé
jiz nezil, pokud ke dni imrti pozdéji zemielého rodi¢e nedosahly véku 18 let.

Otec zalobkyné J. C. byl ucastnikem narodniho boje za osvobozeni jako tcastnik
domaciho hnuti i jako ¢eskoslovensky politicky vézen, coz zalobkyn¢ prokazala osvédcenim
Ministerstva obrany podle § 8 zak. ¢. 255/1946 Sb. ze dne 28. 1. 1970. Podle tohoto
osvédeeni byl J. C. popraven dne 17. fijna 1941. Soudasné se zde uvadi, Ze byl Gcastnikem
domaciho odboje od 15. biezna 1939 do 12. fijna 1942. Posledn€ uvedené datum je ziejmou
nespravnosti, kterou Nejvyssi spravni soud posoudil na zékladé ostatnich tdaji obsazenych
v osveédceni, zejména data jeho smrti a navazujiciho uznéni jak ¢eskoslovenského politického
vézné v obdobi od 13. fijna 1941 do 17. fijna 1941. Z téchto udaji jednoznaéné vyplyva, ze J.
C. byl ucastnikem doméciho hnuti do 12. fijna 1941. Zakon &. 261/2001 v § 1 odst. 2
vyzaduje, aby rodi¢ zadatele zemiel jako ucastnik narodniho boje za osvobozeni ve smyslu



tohoto zdkona. Tento pojem je definovan v odst. 1 uvedeného ustanoveni, z kterého vyplyva,
7e do n&j neni zahrnut pojem ceskoslovenského politického vézné podle § 1 odst. 1 bod 1
pism. g) zdkona €. 255/1946 Sb. Podle osvédceni podle § 8 téhoz zakona, které ptedlozila
7alobkyné, padl J. C. jako &eskoslovensky politicky vézefi, nikoli jako Gcastnik domaciho
hnuti, a tak nepadl jako Uc¢astnik narodniho boje za osvobozeni ve smyslu zakona ¢. 261/2001
Sb. Dalsi piredepsanou podminkou je i to, aby oba rodi¢e padli jako c€astnici narodniho boje
za osvobozeni nebo takto padl jeden zrodi¢l a druhy vté dobé jiz nezil. Ze spisu vSak
jednoznaéné vyplyva, ze matka zalobkyné M. C. zemfela xx 10. 1989.

Zalobkyné tak nespliiuje ani jednu zuvedenych podminek pro ziskani naroku
na jednorazovou penézni ¢astku podle zédkona ¢. 261/2001 Sb. a Zalovana proto nepochybila,
kdyz jeji navrh na poskytnuti této ¢astky zamitla. NejvysSimu spravnimu soudu proto nezbylo
neZ zalobu jako nedtivodnou podle § 78 odst. 7 s. . s. zamitnout, kdyZ v postupu Ceské
spravy socidlniho zabezpeceni nebyla shleddna nezékonnost.

Zékon ¢. 261/2001 Sb. nemiize napravit vSechno bezpravi, které se udalo po dobu
nacistické okupace Ceskoslovenska. Tento zikon pfiznavé jednorazovou penézni astku vedle
ucastnikil narodniho boje za osvobozeni pouze ur€itym piesné popsanym skupinam blizkych
osob, i kdyz je zfejmé, Ze dalsi osoby, které v této dobé v individuélnich ptipadech podobné
trpély, zastaly opomenuty. JelikoZ neni mozné posuzovat narok na jednordzovou penézni
¢astku podle individualniho utrpeni, je nutné vychdzet z podminek, které jsou upraveny
v daném zdkoné. Mezi témito podminkami pro poskytnuti jednordzové penéZni Castky je
1 umrti obou rodici jako ucastnikli narodniho boje za osvobozeni nebo takové tumrti jednoho
a dfivéjsi tmrti druhého z rodich. Tuto podminku vSak Zalobkyné nespliiuje. Proto bylo
rozhodnuto, jak shora uvedeno.

Ucastnikiim nebyla pfizndna néhrada nakladt fizeni, kdyZ Zalobkyn& neméla v Fizeni
uspéch a zalované (spravnimu organu), kterd by podle vysledku fizeni méla na nahradu
nakladi pravo, podle obsahu spisu naklady fizeni nevznikly (§ 60 odst. 1 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 24. ¢ervna 2003

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



