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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Petra
Piihody a soudcti JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Vojtécha Simi¢ka v pravni véci zalobce R.
K., zastoupeného advokatkou Mgr. Miroslavou Smékalovou, se sidlem Sumperk, Hlavni
t¥ida &. 3, proti zalované Ceské spravé socialniho zabezpeéeni, se sidlem Praha 5, KiiZova
25, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 13. 3. 2003,
¢.j.21 Ca311/2001-51,

takto:

1. Kasac¢ni stiznost se zamita.

II. Zadny z uCastniki nema pravo nandhradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.

Odivodnéni:

Kasacni stiznosti ze dne 9.5.2003 doplnénou podanim ze dne 31.7.2003 napadl
zalobce (dale jen stézovatel) rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 13. 3. 2003, kterym
byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti zalované¢ ze dne 13.8.2001. Rozhodnutim
spravniho orgénu byla zamitnuta Zadost Zalobce o ¢aste¢ny invalidni dichod pro nesplnéni
podminek ustanoveni § 43 zékona ¢. 155/1995 Sb. Krajsky soud v Ostraveé pii posouzeni véci
vychazel piedeviim z posudku PK MPSV CR pracoviité Ostrava ze dne 20. 2. 2002 ve znéni
dopliyjiciho posudku ze dne 14.1.2003. Z uvedené¢ho posudku zjistil, ze rozhodujici
pti¢inou dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu Zalobce byly k datu vydani napadeného
rozhodnuti degenerativni zmény patefe s omezenim hybnosti kréni a hrudni patefe bez
kofenového postiZzeni, pficemz z funkéniho hlediska se jedna o lehkou poruchu. Nepotvrdilo
se podezieni o odlomeni horni hrany téla obratle C4, prokazéana byla pouze spondyloza v etazi
C4/C6. Dale bylo prokdzdno zkraceni pravé dolni koncetiny o 2 cm v disledku
hemihypogeneze pravostrannych koncetin. Toto postizeni nema podstatnéjsi vliv na pracovni



potencial Zalobce, protoze na zkrat je celozivotné adaptovan a porucha statiky patete
je kompenzovatelna podpaténkou nebo zvysenim podrazky pravé nohy. Zalobce trpi také
hypertenzi, ktera je vSak kompenzovana lécbou a lze ji pfiznivé ovlivnit zasadni redukci
télesné hmotnosti. U Zalobce nebyly odbornymi vySetfenimi prokdzany syndromy svalové
obrny ¢ myasthenie gravis. Zalobce trpi téZ pocinajici gonartrézou s kolisavymi potizemi,
oboustrannou artrézou ramenich kloubi, radialni epikondylitidou levé pazni kosti bez pritkazu
postizeni motorické inervace a vazomotoriky, angiosklerézou sitnicovych cév,
hyperlipoproteinemii a hyperurikemii. V anamnéze je uveden i stav po poranéni ukazovaku
s laceraci a zlomeninou proximalniho ¢lanku tfetiho prstu pravé ruky se zhojenim bez
poruchy tuchopu, stav po cholecystektomii a po odstranéni polypu tlustého stfeva. Z vysSe
uvedenym zdravotnim stavem byl zalobce k datu vydani napadeného rozhodnuti schopen pfi
dodrzeni stanovenych pracovnich omezeni (vylouceni téZké fyzické prace spojené se
zvedanim téZkych bifemen, v dlouhodobé vynucené poloze a s dlouhodobym jednostrannym
zatizenim hornich koncetin) vykonavat své dosavadni zaméstnani technického pracovnika bez
zkracovani pracovniho tivazku. Pfi této pracovni rekomandaci byla zohlednéna skutecnost, Ze
zalobce je absolventem stiedniho odborného ucilisté¢ zelezni¢niho a absolventem stfedni
primyslové Skoly Zelezni¢ni s maturitou. Na zakladé uvedenych skutkovych zjisténi se pak
Krajsky soud v Ostravé ztotoznil i1 s posudkovym hodnocenim zdravotnich potizi Zalobce
uvedenym v citovaném posudku PK MPSV CR a dospél shodné k zavéru, Ze zdravotni stav
zalobce odpovida podle ptilohy €. 2 k vyhlasce €. 284/1995 Sb. v platném znéni kapitole XV
oddilu F pol. 2 pism. b), pfi¢emz pokles schopnosti soustavné vydelecné ¢innosti odpovida
horni hranici zde uvedeného rozmezi tj. 25%. Zdravotni stav zalobce pfitom nebylo mozno
hodnotit podle polozek 2.c, 2.d a 2.e citovaného pravniho piedpisu, protoZe nebyly prokdzany
pfiznaky tyto poloZky charakterizujici. PostiZzeni Zalobce neodpovidd rovnéz kapitole XV
oddilu E poloZce 2, protoZe nebyly vySetfenim prokdzany syndromy svalové obrny ¢i
myasthenie gravis. ZjiStény pokles schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti ve vysi 25%
nebylo mozné navysit o 10% podle § 6 odst. 4 citované vyhlasky, protoZze Zalobce byl
schopen vykonavat svoje diivéjsi zaméstnani v THP funkcich a skute¢nost, Ze je u né€j dano
vice pfi¢in dlouhodobé& nepfiznivého zdravotniho stavu, byla zohlednéna jiz pii stanoveni
horni hranice poklesu schopnosti soustavné vydéleéné Cinnosti v pouzité polozce. K datu
vydani napadeného rozhodnuti tak zalobce nespliioval podminky ¢astecné invalidity podle §
44 odst. 1 zékona €. 155/1995 Sb. a vzhledem k absenci zdravotniho postizeni, které by mu
znaéné zté¢zovalo obecné Zivotni podminky, nespliioval ani podminky ¢aste¢né invalidity dle
ustanoveni § 44 odst. 2 citovaného zakona.

V podané kasa¢ni stiznosti stézovatel namital, Ze rozsudek Krajského soudu v Ostrave
je neptezkoumatelny, nebot’ je nedostatecné a jednostranné zdivodnén a tato vada méla
za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé. Dovozoval tedy naplnéni divodu kasaéni
stiznosti dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s.t.s. V dalsim pak obsédhle popsal vyvoj
svych zdravotnich potizi od roku 1996 a poukazal predevsim na pfitomnost degenerativnich
zmén na patefi s Casto recidivujicimi silnymi bolestmi, s vyraznou poruchou svalového
korzetu a tézkym postizenim funkce. Toto postizeni pretrvava i po dosazené stabilizaci
zdravotniho stavu, nebot’ neni schopen tézké fyzické prace, noSeni a pfenaSeni bfemen, prace
ve vynucené poloze a v chladu. Zalobce nesouhlasil se zhodnocenim poklesu schopnosti
soustavné vydéleéné ¢innosti tak, jak je uveden v posudku PK MPSV CR pracovisté Ostrava
ze dne 14.1.2003, nebot zergodiagnostického vysetieni na KRL z 5.6.2002 plyne,
Ze je schopen prace pouze na zkraceny pracovni Uvazek s volnym pracovnim tempem, které
si sam uréi, pfitemz ddlezitd je moznost prestavek. Zavér PK MPSV CR, Ze zkriceny
pracovni uvazek u Zalobce neni odivodnitelny z posudkového hlediska, tedy nemé oporu
v 1ékatskych nalezech. Dale Zzalobce namital, ze nebylo dostate¢né piihlédnuto k jeho



hypertenznimu onemocnéni, které bylo brano pouze okrajové a dikladnéji byl vySetfen
interné pouze asi dvakrat. Je sice pravdou, Ze dne 14. 12. 1998 a 1. 2. 1999 byl podan odborny
1ékai'sky nalez MUDr. H., ale jednalo se jen o kusé vySetieni bez interni diagnosy. Zalobce
ma za to, ze fddné vySetteni ohledné této choroby by nepochybné mélo vliv na posouzeni jeho
schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti. Nespravné dle nédzoru Zalobce byla zhodnocena i
jeho obezita, kdy tato sama o sobé sice nepodminuje pokles schopnosti soustavné
vydélené cCinnosti, ale nasledky a privodni postizeni zvlasté kardiopulmonalniho systému
nebo podplirného a pohybového apardtu mohou zdivodnit uznani poklesu. Obezitu zalobce
pfitom zadny lékat soustavné nelécil, i kdyz v jednom ptipadé 1écba nasazena byla. V souhrnu
tedy zalobce Krajskému soudu v Ostraveé vytyka, Ze pii hodnoceni jeho zdravotniho stavu a
poklesu soustavné vydéle¢né &innosti pouze piebral hodnoceni PK MPSV CR pracovists
Ostrava, ptestoze toto hodnoceni mélo byt pouze jednim hlediskem pii rozhodovani soudu.
Soud pominul rozporuplnost posudkti, pominul i dalsi zdravotni potize zalobce vcetné obezity
a nevyzadal si klinické posouzeni jeho zdravotniho stavu z ortopedie, aby odstranil jakékoli
pochybnosti, které se v posudcich vyskytovaly. Z vySe uvedenych diivodid navrhl zrusSeni
rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 13.3.2003 a vraceni véci tomuto soudu
k dal$imu fizeni a rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu divodi uplatnénych
v kasatni stiznosti a dospél k zavéru, Ze tato neni dlvodna. Stézovatel dovozoval
nepiezkoumatelnost napadeného rozsudku, aniz by upfesnil, zda ma na mysli
neptfezkoumatelnost pro nesrozumitelnost nebo pro nedostatek divodii. Nejvyssi spravni soud
k této otdzce predesild, Ze pojem nepfezkoumatelnosti neni v soudnim fadu spravnim ani
v obCanském soudnim fadu, ktery by bylo mozno pouzit podptrné, blize objasnén. Vyklad
tohoto pojmu je véci pravni nauky. Za nesrozumitelné Ize obecné povazovat takové soudni
rozhodnuti, jehoZ vyrok je vnitin€ rozporny, kdy nelze zjistit, zda soud zalobu zamitl nebo o
ni odmitl rozhodnout, ptipady, kdy nelze seznat co je vyrok a co odiivodnéni, dale rozhodnuti,
zn¢hoz neni patrné, které osoby jsou jeho adresatem, rozhodnuti s nevhodnou formulaci
vyroku, kterd ma za nasledek, ze rozhodnuti nikoho nezavazuje apod. Nedostatkem diivodi
pak nelze rozumét dil¢i nedostatky odiivodnéni soudniho rozhodnuti, ale pouze nedostatek
diivodl skutkovych. Skutkovymi divody, pro jejichZ nedostatek je mozno rozhodnuti soudu
zrusit pro nepfezkoumatelnost, budou takové vady skutkovych zjisténi, kterda utvareji
rozhodovaci diivody, typicky tedy tam, kde soud opfel rozhodovaci diivody o skutecnosti
v fizeni nezjistované, ptipadné zjisténé v rozporu se zdkonem anebo tam, kdy neni zfejmé,
zda vibec néjaké dikazy v fizeni byly provedeny. Na zdkladé této vychozi Uvahy pak
Nejvyssi spravni soud posuzoval uplatnény divod kasaéni stiznosti. Z vyroku napadeného
rozsudku je jednoznadné ziejmé, Ze jim doslo k zamitnuti zaloby proti rozhodnuti Ceské
spravy socidlniho zabezpeceni ze dne 13. 8. 2001. Je tedy zfetelné, Ze napadeny rozsudek neni
nepiezkoumatelny pro nesrozumitelnost. V daném ptipadé Krajsky soud v Ostravé rovnéz
nepochybil, jestlize pii hodnoceni zdravotniho stavu a dochované pracovni schopnosti
stézovatele vychazel z posudku PK MPSV CR pracoviité Ostrava ze dne 20. 2. 2002 ve znéni
dopliujiciho posudku ze dne 14.1.2003. V fizeni o davkach podminénych dlouhodobé
nepfiznivym zdravotnim stavem je provedeni posudku posudkem PK MPSV CR
predepsanym dikazem dle ustanoveni § 4 odst. 2 zdkona €. 582/1991 Sb. K provedeni dikazu
dopliujicim posudkem PK MPSV CR byl pak Krajsky soud v Ostravé navic zavazan
usnesenim Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 5.11.2002, ¢&.j.2 Cao 159/2002-41.
Je zietelné (a stéZovatel tuto skutenost ani nepopird), Ze soud ve svych skutkovych zjisténich
o zdravotnim stavu stéZovatele ztohoto posudku vychdzel, v odivodnéni napadeného
rozhodnuti skutkovy stav shodn¢€ s obsahem posudku popsal a jeho zavéry o poklesu
schopnosti soustavné vydéleéné Cinnosti zalobce jsou s timto posudkem rovnéz v souladu.



Napadeny rozsudek tak neni neptfezkoumatelny ani pro nedostatek divodi. V daném piipade
se nejednalo ani o jinou vadu fizeni dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s.f.s.
V dopliujicim posudku ze dne 13. 1. 2003 se PK MPSV CR pracoviité Ostrava vypoiadala se
vSemi otazkami, jejichz zodpovézeni ji bylo uloZzeno na zdkladé¢ usneseni Vrchniho soudu
v Olomouci. Posuzovan byl tedy znovu stav patefniho postiZzeni ve svétle nadlezu MUDr. B.
ze dne 19.10. 1994, stav ortopedického postizeni a nasledné pracovni rekomandace
s ohledem na nilez KRL VFN v Praze ze dne 5. 6.2002 a uptesiiovano bylo i posudkové
hodnoceni. DoSetfit stav hypertenzniho onemocnéni a zhodnotit znovu vliv obezity
st¢Zovatele na miru poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti vSak citovanym
usnesenim Vrchniho soudu Olomouc uloZeno nebylo. Dopliiujicim posudkem bylo potvrzeno,
ze hlavni pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu Zalobce neni hypertenzni
onemocnéni, ale postizeni patefe. Za této situace jsou pracovni omezeni podminéna
pfedev§im dodrzovanim rezimu vertebropatli, nikoliv zkracovanim pracovniho Uvazku
v doporudenych profesich. Posudek PK MPSV CR pracoviité Ostrava je tedy ve svém
souhrnu uplny a pfesvédCivy a prdvné zavazny nazor odvolaciho soudu tak byl Krajskym
soudem v Ostravé dodrzen. Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, Ze napadeny
rozsudek Krajského soudu v Ostravé netrpi vadami vytykanymi st€Zzovatelem a jeho kasaéni
stiznost podle ustanoveni § 110 s. f. s. zamitl.

Stézovatel nemél ve véci uspech, spravni organ ze zakona nemd pravo na nahradu

néakladi fizeni, soud proto rozhodl tak, Ze Zadny z ucastnikli nema pravo na nahradu nakladt
fizeni o kasac¢ni stiznosti (§ 60 odst. 1 a 2 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. t. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné (§ 53 odst. 3
s. . s.).
V Bmeé dne 4. 12. 2003

JUDr. Petr Ptihoda
pfedseda senatu



