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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendtu slozeném =z predsedy JUDr. Viclava
Novotného a soudctt JUDr. Lenky MatyaSové a JUDr. Ludmily Valentové v pravni véci
7alobce B. d. a. s., zast. advokatem JUDr. Radomilem Ondruchem, se sidlem Safaiikova
371/22, Praha proti zalovanému Ceskému baiiskému tiadu se sidlem Kozi 4, Praha 1, za
ucasti Mésta K. H., pravn¢ zast. advokatem JUDr. Petrem KuZzvartem, se sidlem Za Zelenou
liskou 967, Praha 4, v fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného €. j. 2112/01 ze dne 21. 8.
2001

takto:

L. Rozhodnuti predsedy Ceského baiského tfadu ze dne 21. 8. 2001 &. j. 2112/01
se zruS§uje pro vady fizeni.

II. Rozhodnuti Ceského baiiského ufadu ze dne 29. 6. 2001 ¢&. j.1638/01
se zruSujepronezdkonnost.

III. Zalovany je povinen uhradit zalobci na nakladech fizeni &astku
4650 K¢ k rukdm pravniho zastupce zalobce ve lhit€é do 30 dnli od pravni moci tohoto
rozsudku.

IV. Osoba zucastnéna na fizeni, Mésto K. H., n e m a pravo
na nahradu naklada tohoto fizeni.

Odidvodnéni:

Zalobou podanou dne 22. 10. 2001 u Vrchniho soudu v Praze se Zalobce (dfive ,,T. B.
d. akciové spole¢nost™) se doméahé zruseni rozhodnuti Ceského batiského tfadu ¢&. j. 1638/01
ze dne 29. 6. 2001 a rozhodnuti €. j. 2112/01 ze dne 21. 8. 2001 a soucasn¢ zada odlozeni
vykonatelnosti téchto rozhodnuti. Zadost Zalobce o odklad vykonatelnosti byla zamitnuta
usnesenim Vrchniho soudu v Praze €.j. 6 A 107/2001- 46 ze dne 10. 5. 2002.
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Protoze fizeni ve véci samé nebylo Vrchnim soudem v Praze skonceno do 31. 12.
2002, byla podle ustanoveni § 132 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (,,s. t. s.%), véc
postoupena Nejvyssimu spravnimu soudu k dokonceni v fizeni podle ustanoveni casti treti
hlavy druhé dilu prvniho s. t. s.

Rozhodnutim Zalovaného ¢j. 1638/01 ze dne 29. 6. 2001 zastavil spravni organ fizeni
o zajisténi dalniho dila vzniklého vyhledavanim a prizkumem vyhradniho loziska Au a W
rudy v k. u. K. h. — §. N. Proti tomuto rozhodnuti byl podan rozklad, o némz rozhodl zalovany
rozhodnutim CBU ¢&. j. 2112/01 ze dne 21. 8. 2001 tak, e napadené rozhodnuti potvrdil. Proti
tomuto rozhodnuti podal Zalobce zalobu, v niz namita jeho neodiivodnénost, kdyz se zalovany
nevyporadal se vSemi ndmitkami v rozkladu uvedenymi a zejména skutecnost, Ze rozhodnuti
vydal spravni orgédn, kterému toto rozhodnuti nepiislusi, nebot’ ust. § 38 odst. 5 zakona ¢.
61/1988 o hornické Cinnosti nelze v daném piipad¢ pouzit. Hodnoceni spravniho organu, ze
jde o trvalé zastaveni provozu v dilnim dile, je dle jeho nazoru v rozporu sust. § 11 cit.
zékona. Namita dale, Ze spravni orgdn m¢l v ptipadé€, kdy Zalobce nemohl odstranit veskeré
nedostatky, k jejichz odstranéni byl vyzvan, pticemz divody tohoto stavu ve vyjadieni uvedl,
prerusit fizeni, coz neudinil. Zalobce uvadi, Ze zadost byla opakovang, ale vzdy doplnéna ve
lhite¢ a vzdy byly rovnéz predlozeny doklady, které spravni orgdn pozadoval, a to vcetné
dokladl o vyfesSeni stfetu z4jmu (viz § 17 odst. 2 zakona). Bylo na spravnim organu, aby sam
hodnotil, zda stfet z4jmu vibec existuje, kdyz hlavni odptrce, Mésto K. H. se vyjadiilo, ze
s planem zaji$téni v podstaté souhlasi. Zalobce rovnéZ dolozil doklady prokazujici probihajici
fizeni o vyfeSeni stietu zajmul. Pracovnik spravniho organu, ktery o rozkladu rozhodoval,
prof. JUDr. Ing. R. M., m¢l byt vylou€en z rozhodovani pro jeho pomér k véci, vyjadieny
v dopise ministru K. ze dne 8. 3. 2001, vnémz predjima vysledek ftizeni, dosud
neskonCené¢ho. S namitkou podjatosti se spravni organ nikterak nevyporadal, kdyz
v rozhodnuti, které vydala osoba, jejiz podjatost byla namitdna, pouze uvedl, Ze rozhodnuti
bylo vydano v souladu s nazorem komise. Rozhodnuti sprdvnich organti nevychazelo ze
spolehlivé zjisténého skutkového stavu, ¢imz doslo k poruseni ust. § 3 zdkona ¢. 71/1967 Sb.,
spravniho fadu. Zalobce namitid nespravny postup zalovaného, kdyZ tento opakované
dorucoval pisemnosti pouze na adresu fyzické osoby JUDr. R. O., aniz uvadél oznaceni —
advokat., ¢imz porusil ust. § 48b o. s. . 1 ust. § 5 vyhl. ¢. 28/2001 Sb., kterou se stanovi
postovni podminky zdkladnich sluzeb a zdkladni pozadavky kvality pfi jejich zajiStovani
drzitelem postovni licence. Na zakladé zalobnich namitek, podlozenych citacemi odbornych
publikaci pozaduje zalobce, aby vySe uvedena rozhodnuti zalovaného byla zruSena.

V pisemném vyjadreni ze dne 29. 3. 2002 zalovany uvedl, Ze Zalobce podal dne 2. 12.
1996 zadost o povoleni hornické cinnosti podle ptfedlozeného planu zajisténi. Protoze
predlozend zadost byla netplnd , bylo fizeni o povoleni hornické ¢innosti — zajisténi dlniho
dila Stoly Nadéje preruseno. V prabéhu let zalobce doplnoval rtizné poklady, presto vSak
dokumentace nebyla Uplna. Dne 21. 5. 2001 pievzal spravni fizeni vedené dosud pted
Obvodnim bafiskym tGfadem v Plzni Cesky batisky ufad, a to v souladu s ust. § 38 odst. 5
zdkona &. 61/1988 Sb. Zalobce nedolozil pozadované doklady a protoZe jiz od roku 1999
nem¢l ani zadné povoleni k provadéni geologickych praci (rozhodnuti Ministerstva zivotniho
prostiedi-izemni odbor Plzenl ze dne 8. 12. 1998, ¢. j. 820/773/98, resp. rozhodnuti ministra
zivotniho prostiedi €. j. M/100065/99 SRK/138/R-813/99), nemohla byt nasledné povolena
ani hornicka ¢innost — vyhledavani a prizkum dalnimi dily. Zadny jiny subjekt v dané oblasti
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nemél povoleni k provadéni geologickych praci, a proto je ziejmé, ze prizkumné prace v dané
lokalité byly trvale zastaveny. Na zaklad¢ provedeného dokazovani bylo zaroven zjisténo, ze
n¢ktefi GCastnici fizeni nesouhlasi s povolenim hornické ¢innosti podle planu zajisténi. (Mésto
K. H. a ob¢anské sdruzeni ,.S. n. z.*). S pfihlédnutim k témto skuteénostem Cesky batisky
urad zastavil fizeni o povoleni zajisténi dilniho dila — §. N., nebot’ organizace je v ptipadé
trvalého zastaveni provozu v dulnim dile povinna provést nikoli jen zajisténi, ale pfimo
likvidaci (§ 10 odst.5 zakona ¢. 61/1988 Sb.). K namitanému tvrzeni zalobce, Ze se zalovany
nevyporadal se vS§emi namitkami, které v rozkladu uvedl, uvadi zalovany, s odkazem na ust. §
62, resp. § 59 spravniho tadu, ze je povinnosti spravniho orgdnu pfezkoumat napadené
rozhodnuti v celém rozsahu a nemiize byt vazan pouze tim, co v rozkladu uvede ncktery
z u¢astniktl. Nesouhlasi rovnéZ s tvrzenim Zalobce o nepfislusnosti Ceského baiiského tifadu
k vydani rozhodnuti, nebot’ takovy postup ust. § 38 odst. 5 pism. a) zakona ¢. 61/1988 Sb.
umoziuje. Snazi-li se zalobce dovodit z ust. § 11 zékona ¢. 44/1988 Sb., o ochran¢ a vyuziti
nerostného bohatstvi, ze prizkum loziska nebyl dokoncen, a proto mélo byt povoleno
zajisténi Stoly, ustanoveni, na které odkazuje, vSak hovoii zcela zietelné, kdyz stanovi, ze
piislusna opatfeni, kterd se maji provést k tomu , aby se nezmatrila diilni dila a neztizilo
provadéni dalsSiho prizkumu a vyuziti vyhradniho loziska, se provedou pii preruseni
vyhledavani nebo prizkumu. V daném piipadé vSak nedoslo k pieruseni vyhledavani a
prizkumu, ale k jejich trvalému zastaveni. nebot’ zalobce nemél jiz Zadné potiebnd povoleni
k provadéni prizkumnych a jinych praci a zddna jind mu vydana nebyla. Nelze rovnéz
souhlasit s tvrzenim Zalobce, Ze § 17 zdkona €. 61/1988 Sb., stanovi, Ze spravni organ zastavi
fizeni o hornické Cinnosti pouze tehdy, pokud zadost nebyla doplnéna ve lhuté. Tato lhiita
byla stanovena na 15. dubna 2001, a to jakou lhlitu povazuje spravni organ za ptiméienou, je
veci jeho spravniho uvazeni. Pouziti ustanoveni spravniho fadu o pieruseni fizeni nelze ve
veéci pouzit, nebot’ uprava v § 17 odst.3 a 5 zdkona ¢. 61/1988 Sb., ma pted obecnou Gpravou
spravniho tadu pfednost a odkaz na skutecnost, ze bézi dalsi fizeni souvisejici s véci je zcela
bezvyznamna. Zalovany je nazoru, Ze zakon ¢&. 61/1988 Sb. predpoklada, Ze organizace
piedlozi vSechny pottebné podklady k vydani rozhodnuti uz v okamziku podani zadosti; tato
podala netplnou zadost v roce 1996 a v priitbéhu spravniho fizeni mé¢la dostatek Casu, aby
chybgjici podklady doplnila. Co se ty¢e namitané podjatosti piedsedy Ceského bafiského
ufadu dovozované zjeho dopisu ministru K., jednalo se pouze o osobni nazor sdéleny
ministru v obecné rovin¢€ podlozeny zjisténimi provedenymi ve spravnich tizenich, rozhodné
se nejednd o diikaz o podjatosti. Namita-1i Zalobce nespravny postup pii dorucovani, podotyka
zalovany, Ze k pfevzeti doruCovanych pisemnosti vzdy piimo advokatem doslo, rovnéz bylo
dorucovéano do jeho sidla, které je totozné se sidlem zalobce. Neshledava tak namitku za
vyznamnou., nebot’ z pravniho hlediska je dilezité, ze doslo k fyzickému pievzeti pisemnosti.
Zalovany navrhuje v celém rozsahu Zalobu zamitnout jako bezd{ivodnou.

K vyjadreni Zalovaného podal zalobce repliku, v niz poukazuje zejména na to, ze nema
zadné pravni opodstatnéni, odivodiiuje-li Zalovany nevydani povoleni k hornické ¢innosti
podle planu zajisténi ve vztahu k povoleni priizkumné ¢innosti. V dob¢ podani zadosti mél
zalobce platné povoleni ke geologickému prizkumu, platné povoleni k hornické ¢innosti ve
Stole ,,N.“. Za doby platnosti obou povoleni bylo zahajeno spravni fizeni o povoleni hornické
¢innosti.,z tohoto pravniho i skutkového stavu mél spravni organ vychazet, nikoli pfedjimat
vysledek budoucich fizeni o povoleni hornické ¢innosti (viz vyjadieni Mésta K. H. jakozto
ucastnika fizeni ze dne 30. 12. 1996) a tyto skutecnosti vzit jako podklad pro vydani
rozhodnuti.
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K Zalob€ podala dale pisemné vyjadieni osoba zGcastnéna na fizeni Mésto K. H. Ve
svém vyjadieni piredevsim apeluje na aktualni realny stav, sam zalobce koncem roku 2001
znovu pozadal o zajisténi Stoly, nasledné byl vyfeSen stet z4jmu, nebot” Zzalobce v kvétnu
2002 zménil pavodni navrh tak, zZe vécné a technicky §lo o likvidaci dilniho dila Stola ,,N.“
cestou spolehlivého zabetonovani Stoly. Rozhodnutim ze dne 17. 1. 2003 zn. 1359/02
zalovany tyto prace povolil, rozklad podany proti tomuto rozhodnuti byl potvrzen a
v soucasnosti je vedeno v této véci fizeni o spravni zalobé u Méstského soudu v Praze pod €.
j. 7 Ca 126/2003, nicméné sam zalobce poté v Cervenci 2002 Stolu dobrovoln¢ zabetonoval a
vyklidil prostor pied ni, tudiz zalezitost je vécné vyfizena a podavani neustalych zalob je
nutno oznacit pouze za obstruktivni. jednani zalobce. Ve vyjadieni dale konstatuje, ze se
zalobce myln€ domniva, ze bylo postupovano dle § 38 odst. 5 pism. a) zdkona ¢. 61/1988 Sb.,
kdyz ze spisu je nutno dovodit a z napadené¢ho rozhodnuti je zfejmé, ze zalovany postupoval
podle § 50 spravniho tadu, tedy rozhodoval z diivodu ne¢innosti Obvodniho banského tradu
v Plzni. Poukazuje dale na rozhodnuti o odnéti povoleni geologickych praci pro vyhledavani a
prazkum lozisek vyhrazeného nerostu zlatonosné rudy v prizkumném tizemi K. H. ze dne 8.
12. 1998, ¢. j. 820/773/98. Rozsudkem Vrchniho soudu v Praze €. j. 7 A 43/99-92 bylo toto
rozhodnuti zruseno, i kdyz nebyly zpochybnény vécné ditvody odejmuti povoleni, poté bylo
nov¢é fizeni o povoleni zastaveno z duavodu, Ze v meziCase povoleni geologickych praci
zaniklo uplynutim &asu ke dni 31. 3. 1999, a co zaniklo, nelze ani odejmout. Zalobce
nedolozil ani dolozit nemohl vyfeSeni stfetu z4jmt, proto byl dan divod pro postup
7alovaného podle § 17 odst.5 zakona &. 61/1988 Sb. Z dopisu predsedy Ceského baiiského
ufadu ministru K., ktery si zucastnéna osoba v ramci prava na informace vyzadala nelze
dovodit dtivod namitané podjatosti, navic vylou¢eni predsedy CBU neni mozné s ohledem na
ust. § 9 spravniho tadu. Podjatost byla namitnuta az v rdmci rozkladu, a proto o ni bylo
rozhodnuto v rozhodnuti o rozkladu. Nespravnosti vytykané doru¢ovani je nutno oznacit za
nedopatieni, nemajici adny vliv na vydané rozhodnuti. Zalobce koneéné netvrdi, Ze by doslo
tvrzenymi nezdkonnostmi k jakémukoli zkraceni Zzalobce na jeho pravech, tyto nejsou ve
skute¢nosti poruSenim zakona, pfipadné jsou zanedbatelnymi nedopatienimi bez dopadu do
zalobcovych prav. Neni také naplnén nezbytny vztah proporcionality mezi namitanou a
neprokazanou protizdkonnosti a disledky vyhovéni zalobé. Soucasti vyjadieni jsou
pisemnosti prokazujici souCasny stav veci — tj. rozhodnuti vydana po datu podané Zaloby
Meésto K. h. v postaveni osoby zucastnéné navrhuje zamitnout zalobu jako nediivodnou.

V daném piipadé se jedna o vec, kterd na Nejvyssi spravni soud piesla podle ust. § 132
zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (déle s. f. s.) z Vrchniho soudu v Praze. Podle
uvedeného ustanoveni Nejvyssi spravni soud ve vécech neskoncenych vrchnimi soudy, u
nichZ byla pfede dnem Ucinnosti s.f.s dana jejich vécna pfisluSnost, dokon¢i fizeni zahajena
pied témito soudy. Rizeni o Zalobach podanych podle &asti paté hlavy druhé zak. ¢. 99/1963
Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2002, o nichz nebylo rozhodnuto do
dne nabyti G¢innosti s. f. s., se dokonci podle ustanoveni Casti tieti hlavy druhé, dilu prvniho

v

S. T.S.

Soud ptezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani ptedchazelo a
dospél k nazoru, ze zaloba je divodna.

Pro posouzeni véci ve spravnim soudnictvi je rozhodujici skutkovy i1 pravni stav
v dobé rozhodovani spravniho organu, ktery zalobou napadené rozhodnuti vydal, pfi¢emz
zaloba je v soudnim fizeni prezkoumavana v mezich zalobcovych navrhii. Soud se proto
v souladu sust. § 75 odst. 1 s. f. s. nezabyval témi ndmitkami ani vyjadfenimi, které se
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vztahovaly k obdobi po datu vydani napadeného rozhodnuti. Napadenym rozhodnutim které
mize byt predmétem prezkumné &innosti soudu, je rozhodnuti CBU ¢&j. 2112/01 ze dne 21. 8.
2001, kterym bylo potvrzeno rozhodnuti o zastaveni fizeni o povoleni hornické Cinnosti —
zajisténi dilniho dila. Soud se proto nezabyval ani témi skutecnostmi, které byly v zalobé
uplatnény v souvislosti s hornickou ¢innosti (vyhleddvani a prizkum lozisek vyhrazenych
nerostl), byly vSak predmétem jiného spravniho fizeni, nikoli vSak fizeni, jehoz vysledkem
bylo Zzalobou napadené rozhodnuti.

Ze spisového materialu, tak jak byl soudu ptedlozen, vyplynulo, Ze dnem 3. 12. 1996
bylo na zakladé Zzadosti zalobce o povoleni hornické Cinnosti — zajisténi dalniho dila
vzniklého vyhledavanim a priizkumem vyhradniho loziska Au a W rudy v k.. K. H. zahajeno
Obvodnim banskym tradem v Plzni fizeni podle ust. § 17 zdkona ¢. 61/1988 Sb. Z davodu
neuplné zadosti, bylo fizeni ve smyslu ust. § 17 odst.3 cit. zdkona dnem 16. 12. 1996
pieruseno, a to az do doby odstranéni nedostatki podani. Dne 12. 3. 2001 byl Zalobce
opetovné vyzvan k doplnéni chybéjicich nalezitosti, a to do 15. 4. 2001.Vyjadieni, kterymi
zalobce odlvodiioval nemoznost splnéni nékterych pozadavkl vyzvy (soucasné probihajici
soudni fizeni spravni o vyieSeni pfedbézné otdzky), organ banské spravy nepovazoval za
doplnéni zédosti a tim 1 odstranéni nedostatki podani; neshledal rovnéz divod k pferuseni
fizeni dle § 29 s piihlédnutim k § 40 spravniho ¥adu. Dne 29. 6. 2001 vydal Cesky bafisky
uiad v Praze rozhodnuti €. j. 1638/01, kterym s s odkazem na postup dle § 38 odst. 5 pism. a)
zdkona ¢. 61/1988 Sb., o hornické Cinnosti, vybusnindch a statni banské spravé fizeni o
povoleni hornické c¢innosti uvedené v § 2 pism. c) cit. zdkona — zajiSténi dilniho dila
vzniklého vyhledavanim a prizkumem vyhradniho loziska Au a W rudy v k. u. K. H. - podle
ust. § 17 odst. 5 cit. zdkona zastavil. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce rozklad, ktery byl
v fizeni dle § 61zékona &. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni piedsedou Ceského banského tifadu
zamitnut rozhodnutim ze dne 21. 8. 2001, ¢. j.2112/01. V odGvodnéni tohoto, zalobou
napadeného rozhodnuti, zalovany uvadi, ze ndvrh na zahajeni fizeni byl piedlozen vécné a
mistné piislusnému organu statni banské spravy — Obvodnimu banskému tafadu v Plzni, ktery
rovnéz vyzval organizaci k doplnéni Zadosti. SkuteCnost, Ze rozhodnuti o zastaveni fizeni
vydal Cesky bafisky tifad , je odiivodnéna nedinnosti spravniho organu, tedy postupem dle §
50 zékona o spravnim fizeni. V dal$im zalovany pfevzal argumentaci obsaZenou v rozhodnuti
o zastaveni fizeni, vychazejici piredev§im z okolnosti tykajicich se ukonceni prizkumné
¢innosti, resp. nesplnéni povinnosti ulozené organizaci v § 16 odst. 2 zakona ¢. 61/1988 Sb., a
to tim, ze neuvedla neprodlené pouzit¢ nemovitosti do piedeslého stavu a neuvédomila o tom
vlastnika (spravce) nemovitosti. Nemozné podjatost vedouciho pracovnika ustfedniho orgénu
je odivodnéna tim, ze pravé naplnéni pozadavku zdkona na vytvoieni komise, kterad
pfipravuje podklad pro rozhodnuti, ma zajistit nejvy$§i moznou miru objektivity pii
rozhodovani. Tato podminka byla splnéna a rozhodnuti bylo vydano v souladu s navrhem
komise.

Podle ustanoveni § 17 odst. 1 zdkona ¢&. 61/1988 Sb. predkladéd organizace zadost o
povoleni hornické ¢innosti uvedené v § 9 az 11 a § 13 s predepsanou dokumentaci a doklady
obvodnimu baiiském ufadu. Neposkytuje-li predlozend zddost a dokumentace dostatecny
podklad k posouzeni, vyzve obvodni bansky uiad organizaci k doplnéni; nebyla-li zddost ve
stanovené lhaté doplnéna, fizeni o povoleni hornické ¢innosti obvodni bansky urad zastavi.

Organy statni baiiské spravy jsou podle ust. § 38 odst.1 cit zakona Cesky bansky
uifad v Praze a obvodni banské ufady., s izemni plsobnosti vymezenou dle § 38 odst. 2;
vécnou pusobnost organti statni banské spravy vymezuji potom ust. § 39 - 41cit. zédkona.
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Podle wust. § 38 odst. 5 cit. zdkona v z4jmu zhospodarnéni vykonu statni banské
spravy nebo v jejim dilezitém zajmu Cesky bansky ufad mize a) povéfit plnénim nékterych
ukold statni banské spravy jiny nez mistné piislusny obvodni bansky urad nebo je sam
pfevzit, b) povéfit obvodni bansky uiad nékterymi ukoly, které jinak piislugi Ceskému
banskému ufadu.

Ukoly, které plni Cesky bansky tiad, resp. obvodni baiské Gfady, tzn. jejich vécnou
pusobnost, vymezuje ust. § 40, resp. § 41 cit. zdkona.

Kritérium vécné pusobnosti urcuje, jaky druh spravnich uradii a jakého stupné je
prislusny provést celé spravni fizeni a vydat spravni rozhodnuti, pficemz spravni orgadn musi
dbat na dodrzeni své vécné prislusnosti v celém prubchu fizeni. Neni vylouceno, aby nékteré
procesni ukony tam, kde to zadkon piipousti, vykonal vécné 1 mistné nepiislusny spravni urad
(napft. provedenim procesniho tkonu dozadéani). Pti provedeni takovych jednotlivych ukoni
vSak nedochdzi ke zmén¢ mistni ani vécné piislusnosti. Nejedna se v daném piipadé o
delegaci, ktera by zakladala vécnou , resp. mistni pfislusnost spravnimu organu, kterému by
jinak ze zakona nenalezela. Vécné piislusny spravni Gfad nemuize tak postoupit véc
k projednani a rozhodnuti ani spravnimu ufadu vyssiho ¢i nizSiho stupné€ ani spravnimu Gradu
jiného druhu s vyjimkou, kdy tak vyslovné stanovi zakon.

Z ustanoveni § 38 odst.5 zdkona ¢. 61/1988 Sb., nelze podle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu dovodit dostatek kompetence Ceského baiiského tadu k vydani rozhodnuti
o zastaveni fizeni podle § 17 odst.5 cit. zakona v fizeni zahajeném Obvodnim banskym
ufadem v Plzni, jakoZzto orgdnem vécné 1 mistné ptislusnym.

Z pravni upravy ucinné v dobé rozhodovani spravnich ufadii jednozna¢né vyplynula
mistni 1 vécna pfisluSnost pro fizeni ve véci Obvodniho baiiského uradu v Plzni; ust. § 1
odst.2 vyhl. CBU. &. 15/1995 Sb., o opravnéni k hornické Ginnosti a ¢innosti provadéné
hornickym zptisobem z 3. 1. 1995, stanovi, Ze k vydani opravnéni je mistné prislusny obvodni
bansky urad v jehoz obvodu plisobnosti ma pravnickd nebo fyzickéd osoba sidlo, popt. misto
podnikani nebo bydliité. Neni-li takové misto na uzemi Ceské republiky, idi se piislusnost
podle mista zamyslené Cinnosti, k niz je opravnéni tfeba. Obvody plisobnosti obvodnich
batiskych Gfadi byly vymezeny vyhl. CBU ¢&. 56/1982 Sb. ze dne 27. 4. 1982, kterou se uréuji
obvody piisobnosti obvodnich bafniskych ufadd, se zménami provedenymi vyhl.CBU &.
120/1993 Sb. ze dne 31. 3. 1993. Co se rozumi ukoly statni banské spravy, lze zcela
nepochybné seznat mimo jiné i z posledné citovaného pravniho ptedpisu, kdyz praveé zde
CBU stanovi vyslovné podle § 38 odst. 5 pism. a) zakona ¢. 61/1988 Sb. v &l. I, bod 1. odst.
2 zménu v mistni pisobnosti, kdyZ plnénim tkoli statni baiiské spravy pii kontrole plnéni
povinnosti vyplyvajicich z pravnich pfedpist, které upravuji vyrobu vybusnin, se povéeiuje
Obvodni bansky ufad v Pfibrami. (specidlni plisobnost zaloZend tomuto banskému ufadu byla
zachovana, resp. byla rozsifena i vyhlaskou CBU &. 306/2002 Sb., kterou se uréuji obvody
pusobnosti obvodnich baiskych ufadii a kterou byly vySe citované piredpisy zruseny).
Logickym vykladem ust. § 38 odst. 5 pism. a) a b) zdkona ¢. 61/1988 Sb., kdyz tato
ustanoveni je nutno vykladat v kontextu, nelze dospét k jinému zavéru, nez ze tkolem , ktery
na sebe je opravnén Cesky bansky tGfad pievzit je pouze takova rozhodovaci, dozorova, nebo
povolovaci cCinnost, jako celek, kterd je obsahem zakonem vymezené vécné pulsobnosti
obvodniho baiiského ufadu. Jazykovym vykladem samotného slova ,,ukoly banské spravy,*
jakoz i obsahem tohoto vyrazu, nelze dospét k zaveru, ktery spravni organ ucinil, a to, Ze
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takovym ukolem je i jednotlivy ukon spravniho ufadu. Z takového vykladu by bylo mozno
dovodit, Ze i nékteré ukony Ceského bainiského tfadu, jakoZto ustiedniho organu statni bafiské
spravy mohou ¢init obvodni banské urady. Takovy vyklad ad absurdum je nutno odmitnout.
Spravni organ, jinak nepfislusny k rozhodnuti, je opravnén provést v fizeni jednotlivé ukony,
resp. i rozhodnout ve véci samé, ale v takovém piipad¢ se nejednd o rozhodovani spravniho
organu v ramci ,,pienesené ptsobnosti, jak ma na mysli ust. § 38 odst. 5 cit. zakona.

Podle ust. § 44 zakona €. 71/1967 Sb.,o spravnim fizeni, o provedeni jednotlivych
ukond v fizeni mimo obvod své plisobnosti muze spravni organ pozadat jiny spravni ufad
téhoz nebo nizsiho stupné, tzn. Gfad jinak mistné€, resp. vécné neptisluSny (napi. provedeni
dikazii, mistniho ohledani, svédecké vypovedi, apod.). V disledku dozadani vSak nedochazi
k delegaci ptislusnosti.

Podle ust. § 50 zakona €. 71/ 1967 Sb., za situace, kdy spravni organ prisluSny
k rozhodnuti je neinny, lze za predpokladu, ze to povaha véci dovoluje a napravy nelze
dosahnout jinym zpiisobem, aby spravni orgéan , ktery by byl jinak opravnén rozhodnout o
odvolani, sam ve véci rozhodl.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze v projednavané véci se nejednalo v pripade
vydani rozhodnuti podle § 17 odst. 5 zakona ¢. 61/1988 Sb., Ceskym batiskym tGfadem o
ukon dle § 44, resp. § 50 zakona ¢. 71/1967 Sb. Bylo-li rozhodnuti vydéno, jak je oznaceno i
v jeho vyroku a sam zalovany tak znovu uvadi i ve svém vyjadfeni, podle ust. § 38 odst. 5
pism. a) zdkona ¢. 61/1988 Sb., ucinil tak orgdn vécné nepftislusny. Pokud zalovany
v odiivodnéni napadaného rozhodnuti odtivodnuje postup spravniho organu ve smyslu ust. §
50 zakona €. 71/1967 Sb., ¢ini tak zcela mimo vyrok rozhodnuti, které pfezkoumaval.
Zalovany se nikterak v rozhodnuti o rozkladu nezabyval namitkou Zalobce o nepiislugnosti
ufadu k vydani rozhodnuti a na misto toho odGvodnil postup pfi vydani rozhodnuti
skutecnosti, ktera v fizeni nebyla nikterak uplatnéna. Ackoli sdm zalovany uvadi, ze
povinnosti spravniho organu rozhodujicim o rozkladu je v souladu sust. § 59 odst. 1
spravniho fadu prezkoumat napadené rozhodnuti v celém rozsahu a nemuze byt proto vazan
pouze tim, co v rozkladu uvede néktery z ti€astniki, této povinnosti nedostal, kdyZ nejen, ze
se nevyporadal dostatecné se vSemi namitkami v rozkladu uplatnénymi, ale nezabyval se ani
skutecnostmi, které je povinen zkoumat z moci Ufedni, a to predev§im tim, zda jsou splnény
zékladni podminky fizeni, mezi jinymi 1 vécna pitisluSnost.

Uvadi-li, ze Cesky batisky ufad rozhodl na zakladé ust. § 50 spravniho fadu, nelze
takovy postup dovodit nejen ze samotného rozhodnuti Ceského banského ufadu, v némz je
ve vyroku odkazovano na postup dle § 38 odst.5 zédkona €. 61/1988 Sb., ale ani ze spisového
materidlu ani z pribéhu samotného fizeni. Odivodnéni podle ust. § 47 odst.3 zikona ¢.
71/1967 Sb. musi obsahovat skute¢nosti, které¢ byly podkladem pro rozhodnuti, jakymi
uvahami byl spravni organ veden pii hodnoceni ditkkazli a rovnéZ i pouziti pravnich ptedpist,
na zéklad¢, kterych rozhodoval. Smyslem odivodnéni spravniho organu je jednak dolozeni
spravnosti 1 zédkonnosti postupu spravniho ufadu, jakoz i vydaného sprédvniho rozhodnuti.
Odtvodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti vSak obsahuje skute¢nosti, kterymi je stvrzovéana
spravnost postupu spravniho organu, ktery vSak v fizeni, pied timto organem nebyl viibec
uplatnén, pti pouziti pravniho ptfedpisu, podle kterého v meritu véci posupovano nebylo.

Ptedseda zalovaného ufadu si patrné byl védom chybného postupu organu I.stupné,
kdyz ve svém rozhodnuti poukdzal na ustanoveni § 50 spravniho tadu, avSak tim nemohl bez
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dalsiho napravit pochybeni, jehoz se prvostupniovy organ dopustil. Podstata poruSeni zdkona
spravnim organem prvého stupné nespocCivala v zaméné procesnich predpist, nybrz
v atrahovani pravomoci v oblasti hmotného prava, jez mu vSak nebyly zakonem vyhrazeny,
kdyz aplikoval ust. § 38 odst. 5 zdkona €. 61/1988 Sb., domnivaje se, ze mezi jeho
pravomoce patii vstoupit do probihajiciho spravniho fizeni a jej ukoncit. Bylo tkolem
zalovaného, aby v rozkladovém fizeni toto pochybeni oznacil a rozhodnuti spravniho organu
Lstupné zrusil. Namisto toho zalovany vytcené pochybeni konvertoval do podoby procesniho
postupu, jez je dle vyse citovaného ustanoveni spravniho fadu mozny. Takovyto postup vSak
soud neshledava spravnym a odpovidajici zakonu. Proto také rozhodnuti zalovaného predsedy
ufadu zrusil pro vady fizeni a z diivodu procesni ekonomie i rozhodnuti spravniho organu I.
stupné, tomu vsak pro nezdkonnost (§ 76 odst. 1 pism. ¢) a ust. § 78 odst. 3 s. 1. ).

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 odst. 1 s. f. s. Rizeni ve véci
bylo zahdjeno 27. 12. 2001. Podle § 133 s. f. s. odména za zastupovani advokatem nebo
notafem v fizenich, ktera byla zahdjena pfede dnem ucinnosti tohoto zdkona (1. 1. 2003), se
stanovi podle dosavadnich ptedpist. V daném piipadé je tieba postupovat podle vyhlasky ¢.
484/2000 Sb. ucinné od 1. 1. 2001, kterou se stanovi pauSdlni sazby vySe odmény za
zastupovani ucastnika advokatem. Ve vécech Zalob a opravnych prosttedki proti rozhodnutim
organli vefejné spravy a spravnich organii Cini sazba odmény 3500 K¢ (§ 11 citované
vyhléasky). K tomu piislusi pausalni ¢astka jako néhrada vydaju podle § 13 odst. 3 vyhl. €.
177/1996 Sb. ve vysi 75 K¢ za jeden ukon, v daném piipade 2 x 75 K¢ (za prevzeti véci a
sepsani zaloby), tj. 150 K&. Zalobci dale piislusi nahrada za zaplaceny soudni poplatek 1000
K¢&. Celkem jeho ndklady ¢ini 4650 K¢. Protoze soud osobé zucastnéné na fizeni zadné
povinnosti, aby s nimi bylo spojeno vynalozeni nakladt, neukladal, pravo na nahradu naklada
ji tak podle ust. § 60 odst. 5 s. f. s. nevzniklo.

P o u ¢ e n i: Proti tomuto rozsudku n e jsou opravné prostredky ptipustné (§ 53 odst. 3
s. 1. s.)
V Brn¢ dne 31. 3.2004

JUDr. Viclav Novotny
piedseda senatu



