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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudctt JUDr. Vojtécha Simicka a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobee P. G.,
zastoupené¢ho Mgr. Markem PetrjanoSem, advokatem se sidlem Brno, Bellova 24, adresa pro
doruc¢ovani Brno, Rasinova 2, proti zalovanému Ministerstvu primyslu a obchodu, se
sidlem Praha 1, Na Frantisku 31, vfizeni o kasacni stiznosti Zalobce proti rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 21. 1. 2005, €. j. 3 Ca 25/2003 - 26,

takto:
L. Kasaéni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se meprizmava pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni
stiznosti.

Odidvodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zékonné 1hiité se Zalobce jako stézovatel domahé zruseni
shora uvedeného rozsudku Me¢éstského soudu v Praze v ¢asti, kterou byla zamitnuta
jeho Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8.4.2003, C¢.j.6370/03/4430/Ur/Ma.
Timto rozhodnutim Zzalovany zamitl podle § 60 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni
(spravni tad) jako opozdéné stézovatelovo odvolani proti rozhodnuti Okresniho
ufadu Hodonin, okresniho Zzivnostenského ufadu ze dne 6. 11.2002, ¢.]. ROZU/5245/02,
kterym byla stéZovateli podle § 63a odst. 1 zakona ¢.455/1991 Sb., o Zzivnostenském
podnikani, v rozhodném znéni uloZzena pokuta ve vysi 5000 K¢ za neopravnéné podnikani
ve volné ohlasovaci zZivnosti s pfedmétem podnikani ,,prondjem a ptjcovani véci movitych®.
Me¢éstsky soud zalobu v Casti smétujici proti uvedenému rozhodnuti zalovaného zamitl,
nebot’ dospél k zavéru, ze stézovatelovo odvolani bylo skuteéné podano opozdéné
a rozhodnuti zalovaného je tak vydano v souladu se zdkonem.
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Stézovatel v kasacni stiznosti uplatiiuje divody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) a b)
zékona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale téz ,.s.ft.s.”). Konkrétné¢ pak namita,
ze si v prubéhu spravniho fizeni fadné zvolil zastupce -ing. L. S., avSak Zalovany tuto
skutecnost nerespektoval a rozhodnuti zastupkyni viibec nedorucil. Misto toho je dorucoval
piimo stézovateli, a to do mista jeho podnikani, kde se vSak stéZzovatel v dobé od 8. 11. 2002
do 11. 11. 2002 nezdrzoval, nebot’ byl na sluzebni cesté. Stézovatel poté pievzal rozhodnuti
na posté dne 21.11.2002 (v souladu s pou¢enim Ceské posty s. p., kde bylo uvedeno, Ze
zésilka je ulozena po dobu 15 dnti) a 4. 12. 2002 (tj. ve lhtté 15 dni ode dne ptevzeti zésilky)
podal odvolani. Podle sté¢Zzovatele soud pochybil, kdyz povazoval zasilku za dorucenou fikei,
aniZ by se zabyval tim, zda se stéZovatel v misté¢ dorucovani zdrzoval. Rovnéz mé¢l stézovatele
vyzvat k tomu, aby dolozil, Ze se v misté podnikani v rozhodné dobé& nezdrzoval, a mél jej
také poucit o nasledcich, pokud tak neucini. StéZovatel se také pozastavuje nad tim, ze
v pouceni Ceské posty s. p. bylo uvedeno, Ze si zasilku miize vyzvednout do 25. 11.2002,
ackoli podle soudu byla zésilka ,,de iure* doru€ena jiz dne 11. 11. 2002. Stézovatel tak byl
uveden v omyl; domniva se totiz, Ze zasilka mize byt uloZena jen na dobu, béhem které si ji
muze prevzit a den skutecného pievzeti se jeSté povazuje za den doruceni. Opacny princip,
ktery byl uzit v tomto ptipad¢ je podle stézovatele v rozporu s ustavnim poradkem. Poukézal
také na to, ze § 70 zdkona ¢. 455/1991 Sb., podle kterého bylo postupovano, jiz neexistuje.
Dale namita, Ze v fizeni pfed Zivnostenskym Ufadem doslo k zavazné vadé. Domniva se totiz,
ze rozhodnuti o odvolani proti rozhodnuti o ndmitkach vydané Okresnim tfadem v Hodoning
nema naleZitosti podle spravniho fadu. StéZovatel je v ném totiZ zminén az v odlivodnéni, coz
pokladd za nedostate¢né. Rizeni o kontrole Zivnostenského podnikani tak nebylo fadngé
skonCeno a nemélo tedy viibec byt zahdjeno fizeni o uloZeni pokuty. Navrhuje proto, aby
Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek Krajského soudu v Ostravé zrusil a véc mu vratil
k dal$imu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze s uplatnénymi namitkami
nesouhlasi a naopak za spravny povazuje rozsudek meéstského soudu. Pokud jde o namitku
tykajici se dorucovani, tak kté se vyjadiil dostatecnym zplsobem v fizeni o Zalobé
avkasacni stiznosti stézovatel nic nového netvrdi. Rovnéz udajnou vadu rozhodnuti
o odvolani proti rozhodnuti o namitkdch neshledal a domniva se, Ze Zivnostensky urad
postupoval v souladu se zakonem. Navic stézovatel tuto namitku uplatnil poprvé az v kasacni
stiznosti. Vzhledem k uvedenému kasac¢ni stiznost nemiiZze byt ditvodna.

Ke kasa¢ni stiznosti se vyjadfil rovnéz Méstsky ufad Hodonin, obecni zivnostensky
urad, jako néstupce Okresniho tifadu Hodonin, okresniho zivnostenského utadu, ktery vydal
rozhodnuti prvniho stupné; uvedl, Ze v prub¢hu statni kontroly stéZovatelova Zivnostenského
podnikéani byl stézovatel fadné zastoupen a jeho zastupkyni byly také veSkeré pisemnosti
doruCovény (v€etné rozhodnuti ze dne 11. 9. 2002). Jinak tomu ale bylo ve spravnim fizeni
tykajicim se spravniho deliktu neopravnéného podnikani. Toto fizeni jiz bylo vedeno
pouze se stézovatelem, nebot’ stézovatel v tomto fizeni plnou moc nepiedlozil a dorucovano
bylo také pouze stéZovateli. Rovnéz poukazal na to, ze pti doru¢ovani postupoval v souladu
s § 70 zivnostenského zdkona. Skutecnost, zda se stézovatel v mist¢ podnikani zdrZoval
¢inikoli, povazuje za nepodstatnou, nebot § 31 odst. 11 zivnostenského zakona uklada
podnikateli zajistit si pfebirdni pisemnosti v mist¢ podnikdni. Za nedivodnou povazuje
i namitku stézovatele tykajici se udajnych vad spravniho rozhodnuti. Navrhuje proto kasacni
stiznost zamitnout.

Dutivodnost kasaéni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych diivodi (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).
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Stézovatel v kasa¢ni stiznosti uplatiiuje zejména divod uvedeny v § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s. (nezdkonnost spocivajici na nespravném posouzeni pravni otazky soudem),
nebot’ nesouhlasi s ndzorem méstského soudu ohledné dorucovani podle § 70 zivnostenského
zdkona. Dale namitd divod uvedeny v § 103 odst.1 pism.b)s.f.s. (vady fizeni
pied spravnim orgdnem), domniva se totiz, ze rozhodnuti o namitkdch vydané Okresnim
ufadem v Hodoniné nema nalezitosti podle spravniho fadu a jedna se tak o rozhodnuti vadné.

Ze spravniho a soudniho spisu pak vyplynulo, ze dne 7. 6. 2002 byla se stéZovatelem
zahajena kontrola jeho Zivnostenského podnikani, a to podle § 12 odst.2 zakona
€. 552/1991 Sb., o statni kontrole. Stézovatel dolozil Zivnostenskému ufadu plnou moc
udélenou ing. L. S. ktomu, aby ho zastupovala pii kontrole Zivnostenského podnikani
zahdjené Okresnim ufadem Hodonin, okresnim zivnostenskym tfadem (déle téZ Zivnostensky
ufad). Dne 25.7.2002 byl vydan protokol o kontrole, proti kterému podal stéZovatel
prostiednictvim svoji zastupkyné namitky. Tém vSak nebylo vyhovéno rozhodnutim ze dne
6. 8.2002. Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel prostfednictvim svoji zastupkyné
odvoléni, které bylo rozhodnutim ze dne 11. 9. 2002 rovnéz zamitnuto. Zamitavé rozhodnuti
bylo doruceno stézovatelové zastupkyni dne 24.9.2002. Dne 7.10.2002 bylo se
st¢Zovatelem zahdjeno spravni fizeni o uloZeni pokuty ve véci poruSeni Zivnostenského
zakona (oznameni bylo doru¢eno pfimo stéZovateli). Rozhodnutim ze dne 6. 11. 2002 byla
st¢Zovateli uloZzena pokuta ve vySi 5000 K¢. Rozhodnuti bylo dorucovano stézovateli do
vlastnich rukou. Dne 8. 11. 2002 byla zasilka uloZena na posté a stéZovatel si ji vyzvedl dne
21.11.2002. Dne 3.12.2002 ptedal kpoStovni prepravé odvolani, které bylo
zivnostenskému ufadu doruceno dne 4.12.2002. Jeho odvolani v§ak bylo rozhodnutim
zalovaného ze dne 8.4.2003 zamitnuto jako opozdéné podle § 60 spravniho fadu, nebot’
stézovateli bylo rozhodnuti doruCeno fikci tfeti den po jeho uloZzeni (podle § 70 odst. 5
zivnostenského zékona), tedy 11.11.2002 a patnactidenni lhita k podani odvolani marné
uplynula dne 26. 11. 2002. Odvolani podané az 4. 12. 2002 bylo tedy podano opozdéné. Proti
tomu podal stézovatel Zalobu, kde nesouhlasil s tim, Ze bylo ve spravnim fizeni doru¢ovano
jemu, prestoze mél zastupce. Dale namital, Ze Zalovany nebyl opravnén o jeho odvolani
rozhodovat. Zpochybnil také zdkonnost rozhodnuti Zivnostenského ufadu; zastaval nazor, Ze
¢innost za kterou mu pokuta byla uloZena, nenesla znaky podnikani, nebot neslo o ¢innost
soustavnou. Méstsky soud vSak Zalobu zamitl.

StéZovatel pfedné namitd, Ze Zivnostensky Ufad pochybil, nebot piestoze byl
ve spravnim fizeni zastoupen, rozhodnuti o ulozeni pokuty nebylo doruceno jeho zastupkyni,
nybrz pouze stézovateli. Jak vyplynulo ze spravniho spisu, nelze s touto namitkou souhlasit,
nebot’ soucasti spisu je pouze plna moc ze dne 19. 7. 2002, kterou stézovatel ud¢lil danové
poradkyni ing. L. S. kjeho zastupovani ,p#i kontrole Zivnostenského podnikani zahdjené
Okresnim zivnostenskym uradem Hodonin dne 17. 6. 2002 . Nejednalo se tak o plnou moc
generalni, kterd by zmocnénce (danovou poradkyni) opraviiovala k zastupovani zmocnitele
(stézovatele) ve vSech vécech, nybrz o plnou moc specialni, ur¢enou vyhradné k zastupovani
v konkrétné urcené véci, tj. pii kontrole stézovatelova Zivnostenského podnikani provadéné
Okresnim ufadem Hodonin, okresnim zivnostenskym uradem. Béhem statni kontroly také
zivnostensky ufad dorucoval zmocnéné zastupkyni. Ukoncenim kontroly ale také skoncilo
opravnéni danové poradkyné k zastupovani stézovatele, nebot zadna dalsi plnd moc
opravilyjici ji k zastupovani st€zovatele i ve spravnim fizeni o uloZeni pokuty ptfedlozena
nebyla. Vykon statni kontroly podle zakona ¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole, totiz neni
spravnim fizenim (viz napf. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 27.12.2001,
¢.j. 7 A 98/99 - 37) a oba instituty je tieba odliSovat. Piestoze spravni fizeni o ulozeni pokuty
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nasledovalo po statni kontrole a vychéazelo z vysledku této kontroly a rovnéZz jak kontrola, tak
spravni fizeni bylo provadéno tymz spravnim orgdnem (Okresnim tfadem Hodonin, okresni
zivnostensky ufad), nelze uvedené instituty sméSovat, nybrz je tieba disledné je odliSovat;
kazdy totiz ma svij vlastni G¢el a smysl. UGelem statni kontroly totiz je zjistit, zda
kontrolovany subjekt pfisvé ¢innosti neporusuje ustanoveni obecné zavaznych pravnich
piedpist. Spravni fizeni o ulozeni pokuty pak nastupuje po skonceni statni kontroly a zasadné
jen poté, co vysledek kontroly na konkrétni poruseni predpisii ukdze. Rozhodl-li se v dané
véci stéZovatel udelit danove poradkyni plnou moc k zastupovani pouze pii kontrole, nemohl
spravni organ postupovat jinak, nez béhem spravniho fizeni dorufovat rozhodnuti pifimo
stézovateli, nebot’ ten zastoupen jiz nebyl. Tato namitka tak neobstoji.

Rovnéz nedliivodnd je 1 namitka, Ze nebylo mozné povazovat rozhodnuti o uloZeni
pokuty za dorucené fikci, nebot’ se stézovatel v dobé od 8.11.2002 do 11.11.2002
(tj. vdob& dorucovani) v mist€¢ svého podnikani nezdrzoval. V daném piipadé se jednalo
o doruc¢eni rozhodnuti vydaného podle Zivnostenského zidkona a pifi dorucovani
tak zivnostensky ufad spravné postupoval podle § 70 tohoto zékona, v rozhodném znéni
(tj.ve znéni G€inném v dobé dorucovani). Podle odst. 2 citované¢ho ustanoveni se podnikateli
pisemnosti dorucuji na adresu naposledy uvedenou podnikatelem zivnostenskému ufadu
jako adresa sidla nebo mista podnikéni. Odst. 5 pak stanovi postup za situace, nebyl-1i adresat
zastizen. V takovém ptipad¢ se pisemnost, urena fyzické osobé€, ulozi u zivnostenského
ufadu, v jehoZ obvodu je misto doruceni, na posté¢ nebo u organu obce a adresat se vhodnym
zpusobem vyzve, aby si pisemnost vyzvedl. Nevyzvedne-li si adresat zasilku do 3 dna
od ulozeni, povazuje se posledni den této lhiity za den doruceni, i kdyZ se adresat o ulozeni
nedozveédél. Fikce doruceni podle odst. 5 tak nastoupila bez ohledu na skuteCnost,
zda se adresat v mist¢ svého podnikdni zdrzoval ¢i nikoliv (na rozdil napf. od upravy
dorucovani v bézném spravnim fizeni). Od podnikatele se totiz zcela opravnéné ocekévalo,
ze se vmist¢ svého podnikédni bude zdrZzovat bud’ sam, nebo alespon zajisti nékoho,
kdo tam bude pisemnosti piebirat. Naposled uvedené ostatn¢ v dobé¢ dorucovani stanovoval
§ 31 odst. 11 Zivnostenského zdkona podnikateli jako povinnost. Mé&stsky soud tak postupoval
v souladu se zakonem, kdyz dospél ke shodnému zavéru jako zalovany, tedy Ze rozhodnuti
zivnostenského ufadu ze dne 6.11.2002, kterym byla stéZovateli uloZena pokuta,
bylo doruceno fikei podle § 70 odst. 5 Zivnostenského zakona dne 11. 11.2002 a odvolani
podané k poStovni prepravé dne 3. 12. 2002 bylo podano opozdéné.

Skute¢nost, Ze zvlastni Gprava dorucovani v fizeni podle Zivnostenského zdkona byla
zakonem €. 167/2004 Sb. s ucinnosti ode dne 1. 5. 2004 zrusena a dorucovani se nadale fidi
spravnim faddem, na shora uvedeném nic neméni. Méstsky soud totiz pii prezkoumdni
rozhodnuti vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Rozhodnuti zalovaného bylo vydéano jesté za ti¢innosti
zvlastni upravy doruCovani a nelze jinak nez se zalovanym i méstskym soudem souhlasit.
Jina situace by byla, kdyby bylo pfedmétné ustanoveni (§ 70 odst. 5 Zivnostenského zdkona
ve znéni u¢inném do 30. 4. 2004) zrueno Ustavnim soudem jako netstavni (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.6.2005, ¢.j.6 A 102/2001 - 59, uvetejnéno
pod €. 690/2005 Sb. NSS). V daném ptipadé tomu vSak nebylo, nebot' ustanoveni bylo
zruseno béznou novelizaci Zivnostenského zdkona.

Na uvedeném pravnim zavéru nic nemuize zmenit ani skutecnost, Ze sté¢zovatel obdrzel
pouceni Ceské posty s.p. o tom, Ze si mize zasilku vyzvednout do 25.11.2002. Lhitu
k vyzvednuti poStovni zdsilky (tedy lhitu po kterou posta bude zasilku ponechavat
na svém pracovisti, nez ji odesle zpét odesilateli) totiz nelze zaménovat se zdkonnou lhiitou
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stanovici fikci doruceni pisemnosti. Domnival-li se sté¢Zovatel o opaku, nebyla jeho domnénka
spravna. Prestoze lze pfipustit moznost, ze prava neznaly adresat pisemnosti bude mylné
zaden jejiho doruCeni povazovat az den, kdy si pisemnost pfevezme na poste,
neni tomu tak a nejednd se ani o poruseni ustavniho potadku, jak tvrdi stéZovatel. Byla-li
by totiz délka ulozni doby na po$t€¢ vdaném piipadé¢ stejné¢ dlouhd jako lhiita
po jejimz marném uplynuti se ma pisemnost za dorucenou (tj. tfi dny), stéZovatel
by se s napadenym rozhodnutim viibec neseznamil. To by totiz bylo vraceno odesilateli
jiz dne 12. 11. 2002 (po uplynuti tfi denni lhlty) a stézovatel by si je 21. 11. 2002 nemohl
vyzvednout, jak v daném piipadé ucinil. Jen pro Uplnost je vhodné také dodat,
ze ackoli si stézovatel vyzvedl rozhodnuti, které jiz bylo doruceno fikci, stale jesté se tak stalo
v oteviené lhité pro podani odvolani (nebot’ ta uplynula az 26. 11. 2002). Nejvyssi spravni
soud tak neshledal naplnéni divodu kasacni stiznosti uveden¢ho v § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s.

Pokud jde o namitku, Ze rozhodnuti o odvolani proti rozhodnuti o némitkach
vydané Okresnim ufadem v Hodoniné nemd ndlezitosti podle spravniho fadu, nemuze
se k ni Nejvyssi spravni soud vyjadifovat, nebot jak spravné uvadi Zalovany, stéZovatel
Jipoprvé uplatnil az v kasacni stiznosti, ackoli tak mohl ucinit diive (§ 104 odst. 4 s. . s.).
pfitom nejde o rozhodnuti napadené Zalobou, u n¢hoz by se otdzkou piipadné nicotnosti
musel soud zabyvat 1 bez ndvrhu (§ 77 odst. 2 s. f.s.). Divod kasacni stiznosti uvedeny
v § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., tak rovnéz neobstoji.

Ze vsech shora uvedenych diivodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze kasacni
stiznost neni dlivodna a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. . s.).

Stézovatel, ktery nemé¢l vtomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo na ndhradu
nakladli fizeni a GspéSnému Zalovanému naklady fizeni nevznikly. Proto soud rozhodl,

ze se zalovanému pravo na nahradu nékladi fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava (§ 60
odst. 1, § 120 s. 1. s.).

Poué¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 10. ledna 2006

JUDr. Miluse Doskova
ptedsedkyné senatu



