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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy senatu JUDr. Petra
Piihody a soudcti JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Vojtécha Simi¢ka v pravni véci Zalobkyné:
N. T. B., zastoupené advokatem JUDr. Josefem Vancurou, se sidlem Evropska 8, Cheb, proti
7alovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o kasa¢ni stiZznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 3. 2003, €. j. 59 Az 75/2003 —
22,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se mne p Fizn 4 va nahrada ndkladl fizeni o kasacni

stiznosti.

Odivodnéni:

Kasa¢ni stiznosti ze dne 29. 4. 2003 napadla zalobkyné (dale jen stézovatelka)
rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 3. 2003. Timto rozsudkem byla zamitnuta jeji
zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky ze dne
3.5.2002, ¢. j. OAM-9415/VL-16—C10-2001 kterym nebyl stézovatelce udélen azyl
z ditvodd nesplnéni podminek uvedenych v § 12, § 13 odst. 1 a 2 a § 14 zékona ¢. 325/1999
Sb. a zaroven bylo vysloveno, Ze se na ni nevztahuje prekazka vycestovani ve smyslu § 91
citovaného zdkona. Ve svych skutkovych zjisténich vychéazel soud z obsahu spravniho spisu,
a to predevSim z obsahu navrhu na zahdjeni fizeni o udéleni azylu ze dne 21. 9. 2001
azprotokolu o vyslechu stézovatelky ze dne 2. 5. 2002. Ze zadosti soud
zjistil, ze stézovatelka je narozena dne X, v. narodnosti, rozvedend matka dvou
nezletilych déti, trestné zachovala. Nema cestovni doklady, nebot’ cestovni pas ji sebrali



pfevadéci na Ukrajin€. Vyznava buddhismus, nikdy nebyla ¢lenkou jakékoliv politické strany.
Ma sttedoskolské vzdélani, pracovala 14 let jako ucetni, v roce 1991 byla propusténa a od té
doby nemohla najit zamé&stnani. Pfed odjezdem prodala ve V. diim, je nemajetnd, nema narok
na zadny diichod ani socialni davku. Svou vlast opustila v srpnu roku 2001 z ekonomickych
diivodli. Za hlavni pfiinu Z&dosti o ud¢leni azylu oznacila to, Ze ve Vietnamu byla
nezaméstnand, praci najit nemohla a od pratel slysSela, Ze najit praci v Ceské republice je
snaz$i a vydélat si na zivobyti je piijemnéjsi nez ve Vietnamu. Z protokolu o vyslechu pak
soud zjistil, ze ze zamé&stnani byla Zalobkyné propusténa v souvislosti se snizovanim poctu
administrativnich pracovnikli a pfi hledani nového zaméstnani se neobratila se zadosti o
pomoc na zadny statni organ. Po ztrat¢ zaméstnani provozovala doma malé obcCerstveni a tim
si vydélala na obzivu. V Ceské republice vedle daldich piibuznych ziji dvé sestry
stézovatelky, které jsou zajisténé a lakaly ji sem za lepSim a bezpetnéjSim zivotem
s piislibem, Ze jsou schopny pomoci. ProtoZe pfijela do Ceské republiky nelegalné a ziistala
bez dokladu, sestry ji doporucily, aby pozadala o azyl, protoze jinak ji pobyt zlegalizovat
nemohou. Za dalsi diivod Zadosti pak oznacila problémy v osobnim Zivoté. Ve Vietnamu
do kolize s policii a statnimi orgdny nepfisla. Soud na zaklad€¢ uvedenych skutecnosti dospél
k zavéru, ze u stéZovatelky nejsou splnény podminky pro udéleni azylu podle § 12
zékona €. 325/1999 Sb. a napadené rozhodnuti Ministerstva vnitra shledal zakonnym. Soud
se vyporadal i s Zalobnimi body obsazenymi v Zalob¢ a poukazal pfedev§im na skutecnost, Ze
politické diavody pro opusténi Vietnamu piedestiela stézovatelka teprve v dopliiku zaloby,
nikoliv v fizeni pfed spravnim organem. Sva tvrzeni také ni¢im nedoloZzila. Za této situace
mél soud za to, Ze sprdvnimu organu nelze vyc€ist poruseni ustanoveni § 32 odst. 1
zakona €. 71/1967 Sb., nebot’ nemohl piihlédnout ke skutecnostem jemu nezndmym, zejména
pak ke skuteCnostem, které s ohledem na svou povahu mohl uvést jen ucastnik fizeni.
Prezentace politickych postoju stéZovatelky v zemi piivodu takovouto skute¢nosti beze sporu

je.

Podanou kasa¢ni stiznosti uplatnila stézovatelka diivod uvedeny v ustanoveni § 103
odst. 1 pism. b) s. f. s. Dle jejiho nazoru fizeni pred krajskym soudem ma vady spocivajici
v tom, ze skutkova podstata, zniz spravni organ napadenym rozhodnutim vychazel, je
v rozporu se spisy a pii zjiStovani skutkové podstaty byl porusen zdkon v ustanovenich
o fizeni pfed spravnim organem takovym zptisobem, ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro
tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho
organu m¢l zru$it. Stézovatelka v fizeni pfed Ministerstvem vnitra pravdivé uvedla, ze
nemohla najit praci, byla nezaméstnana a nemohla si vydélat na zivobyti. Jeji vyslech byl
vsak veden ucelové a stézovatelka se nechtéla dopustit jednani, které by ji pak pii pripadné
deportaci do Vietnamu mohlo zplsobit odsouzeni a véznéni. Ve své vypoveédi proto neuvedla,
ze trpi hlady, Ze ztohoto udélu vini taméjsi spolecnost a stat a Ze nesouhlasi s tam&j$im
spoleCenskym a stdtnim uspofaddnim a je ptfesvédcena, Ze je tfeba tyto poméry zménit.
Protoze se svymi nazory netajila, byla pronasledovana a za danych podminek se pro své statu
nepratelské ndzory nemohla uzivit. Pfi snizovéani stavu pracovnikil byla proto prvni na fade¢.
Na statni organ se neobratila, nebot’ védéla, ze by ji nepomohl. Ministerstvo vnitra piehlédlo
politické divody kotenil jejiho prondsledovdni a neudélilo ji azyl podle ustanoveni § 12
zakona €. 325/1999 Sb., a¢ tak ucinit mélo. Pochybeni spravniho organu nenapravil ani
krajsky soud. Ten mél pochybnosti o spravnosti zjisténi spravniho organu, stézovatelku vsak
k jejimu pronasledovani ve Vietnamu nevyslechl a neucinil ani vyslech svédkt z okruhu
jejich ptibuznych, ktefi by mohli n¢které okolnosti potvrdit. Z uvedenych divodi navrhla
stézovatelka zruSeni napadeného rozsudku Krajského soudu v Plzni a vraceni véci tomuto
soudu k dal$imu fizeni.



Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu divodi uplatnénych
v kasacni stiznosti a dospél k zavéru, ze tato neni diivodna.

Podle § 12 zakona €. 325/1999 Sb. se cizinci udéli azyl, bude-li v fizeni o udéleni
azylu zjiSté€no, Ze cizinec a) je pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod nebo
b) ma odivodnény strach zprondsledovani z divodi rasy, nébozenstvi, néarodnosti,
piislusnosti k urcité socidlni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazori ve state,
jehoz obcanstvi mé nebo v ptipadeé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve staté¢ jeho
posledniho trvalého bydlistée.

Podle § 16 odst. 1 cit. zdkona se Zadost o udéleni azylu zamitne jako zjevné
nedivodna, jestlize zadatel a) uvadi pouze ekonomické divody g) neuvadi skuteCnost
svédcici o tom, ze by mohl byt vystaven prondsledovani z divodt uvedenych v § 12. Podle
§ 16 odst. 2 rozhodnuti o zamitnuti Zadosti pro jeji zjevnou nediivodnost 1ze vydat nejpozdéji
do 30 dntli ode dne zahdjeni fizeni o azylu.

Z vyse citovanych ustanoveni zdkona lze dovodit, ze spravni orgdn ma povinnost
zjisStovat skute¢nosti rozhodné pro udé€leni azylu podle ustanoveni § 12 cit. zakona jen tehdy,
jestlize zadatel o udé€leni azylu alespon tvrdi, ze existuji divody v tomto ustanoveni uvedené,
piipadné¢ neuvadi jen divody ekonomické. V opaéném piipadé¢ zddost jako zjevné
nedivodnou zamitne. Nedojde-li k zamitnuti Zadosti jako zjevné nediivodné ve lhité tiiceti
dnii od zahajeni spravniho fizeni, vyd4d rozhodnuti dle ustanoveni § 12 s dalSimi
akcesorickymi vyroky. To ovSem neznamena a zZadného ustanoveni zakona tak nelze
dovodit, Ze by spravnimu orgdnu za této situace vznikla povinnost, aby sdm domyslel pravné
relevantni divody pro udéleni azylu Zadatelem neuplatnéné a posléze k témto diivodiim ¢inil
ptisluSna skutkova zjisténi. Povinnost zjistit skutecny stav véci dle ustanoveni § 32 zakona
¢. 71/1967 Sb. ma pouze v rozsahu dlivodu, které Zadatel v pribéhu spravniho fizeni uvedl.
Na zakladé této vychozi tvahy pak Nejvyssi spravni soud posuzoval opravnénost uplatnéného
divodu kasacéni stiznosti dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. . s. St€Zovatelka namitala,
ze nedostatek tvrzeni o politickych divodech jeji zadosti o azyl byl zpisoben ucelovym
vedenim vyslechu spravnim organem a obavami zndsledki po pfipadné deportaci
do Vietnamu. Zaroven vSak uvadéla, ze se v zemi pivodu se svymi nazory netajila a byla pro
své statu nepratelské nazory prondsledovana. Nejvyssi spravni soud povazuje uvedena tvrzeni
stézovatelky za vnitiné rozporna a svym puvodem ucelova. Z protokolu o pohovoru k zadosti
o udéleni azylu ze dne 2. 5. 2002 totiz vyplyva, Ze pohovor byl veden standardnim zplsobem,
navazoval na udaje obsazené v ndvrhu na zah4jeni fizeni o udéleni azylu ze dne 21. 9. 2001
ana divody opusténi zemé plvodu byla stézovatelka vyslovné dotazovana. Z protokolu
je rovnéz ziejmé, ze stézovatelka byla informovéana o skuteCnosti, ze spravni organ dba pfi
zjiStovani skutecného stavu véci na ochranu jejich osobnich udaji. StéZovatelka
za pritomnosti tlumoc¢nice uvedla, Ze pouceni rozuméla a nezada blizsi vysvétleni. Jestlize
tedy stézovatelka tvrdi, Ze se se svymi kritickymi nadzory na statni ziizeni netajila ani v zemi
puvodu, tim mén¢ by pak za uvedené situace byly odiivodnéné jeji obavy projevit své nazory
v zemi, kde zad4 o azyl. Skutecnosti uvadéné stézovatelkou umoZiiovaly v zdkonné lhité
zamitnuti jeji zadosti o azyl jako zjevn€ nediivodné dle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. a) a g)
zakona €. 325/1995 Sb., proto tim spiSe byly po uplynuti uvedené lhity dany divody pro
neud¢leni azylu dle ustanoveni § 12 cit. zakona. Nejvyssi spravni soud tedy shrnuje, ze fizeni
pfed sprdvnim orgdnem netrpélo vadami dovozovanymi stéZovatelkou a nebyl proto dan
divod, aby Krajsky soud v Plzni pro vytykané vady napadené rozhodnuti spravniho organu
zrusil.



Vzhledem k tomu, Ze NejvySsi spravni soud neshledal naplnéni diivodii uvedenych
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., kasacni stiznost podle ustanoveni § 110 odst. 1
s. . s. zamitl.

StéZovatelka neméla ve véci uspéch, nemd proto prdvo na nahradu nakladd fizeni
o kasa¢ni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s ust. § 120 s. . s.). Zalovany spravni
organ byl ve véci uspé$ny, nevznikly mu vSak néklady fizeni pfesahujici rdmec jeho bézné
ufedni ¢innosti. Soud mu proto na ndhradu naklada fizeni o kasacni stiznosti neptiznal (§ 60
odst. 1 ve spojeni s ustanoveni § 120 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53 odst. 3

V Brné dne 20. 11. 2003

JUDr. Petr Pfihoda
pfedseda senatu



