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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptredsedkyné JUDr. Marie
Souckové asoudcti JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci
zalobkyné N. O., zastoupené JUDr. Martou Cihékovou, advokatkou se sidlem Masarykova
43, Usti nad Labem, proti zalovanému Ministerstvu vnitra, odbor azylové a migraéni
politiky, se sidlem Nad Stolou 3, post. schranka 21/OAM, Praha 7, o Zalobé& proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 2. 12. 2003, ¢j. OAM-2638/VL-11-P08-2003, vedené u Krajského soudu
v Usti nad Labem pod sp. zn. 14 Az 649/2003, o kasaéni stiznosti zalobkyné& proti usneseni
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 15. 9. 2004, &j. 14 Az 649/2003 - 32,

takto:
I Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se mnepFiznava pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasacni
stiznosti.

III.  Odména advokatky JUDr. Marty Cihdkové se wuréuje &astkou 2150 K.
Tato ¢astka ji bude vyplacena z ¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnti od pravni
moci tohoto rozhodnuti.

Odidvodnéni:

Rozhodnutim Zzalovan¢ho uvedenym v zdhlavi tohoto rozsudku nebyl zalobkyni
udélen azyl na uzemi Ceské republiky podle § 12, § 13 odst. 1 a 2 a § 14 zakona ¢&. 325/1999
Sb., 0 azylu a o zméné zékona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni pozd&jsich predpist
(zakon o azylu), ve znéni pozd¢jSich predpist; soucasné na ni nebyla vztazena prekazka
vycestovani podle § 91 zakona o azylu. Zalovany uvedl, Ze divodem Zadosti Zalobkyné
o udéleni azylu byly osobni problémy s byvalym manzelem pro rozdilné nabozenské vyznani
a snaha o legalizaci pobytu na tizemi Ceské republiky. Zalovany uvedl, Ze za dostateéné
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feSeni potizi s manzelem povazuje rozvod. Problémy podle Zalovaného nedosahovaly
takového stupné, intenzity a opakovanosti, aby je bylo mozné povazovat za pronasledovani
ve smyslu zakona o azylu. Zalovany uvedl, ze Zalobkyné nevyuzila vsech prostredki
k napravé v zemi pivodu; mezinarodni ochranu formou azylu lze vSak poskytnout pouze
subsidiarng, pokud je ochrana v zemi statni pfislusnosti odepiena nebo je netéinna. Zalovany
shrnul, ze u stézovatelky nebyl shledan zadny dévod pro udé€leni azylu podle § 12 zakona
o azylu. Déle se zalovany vyjadfil k neudéleni azylu podle § 13 odst. 1 a 2 zdkona o azylu
a § 14 zédkona o azylu a k neexistenci piekazky vycestovani podle § 91 zakona o azylu.
Ke snaze o legalizaci pobytu na uzemi Ceské republiky Zalovany doporuéil vyuzit nékterého
z institutd zdkona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na uzemi Ceské republiky a o zméné
n¢kterych zakont, ve znéni pozd¢jsich predpisi.

Usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 15. 9. 2004,
¢j. 14 Az 649/2003 - 32, byla zaloba zalobkyn¢ odmitnuta. Soud uvedl, ze Zaloba podand dne
22.12. 2003 neméla nalezitosti podani ani naleZitosti zaloby podle § 37 odst. 3 a § 71 odst. 1
a 2 s.f.s. Doplnéni Zzalobnich bodl, podané k poStovni piepravé dne 23. 1. 2004, jiz bylo
podle soudu ucinéno opozdéne, nebot’ v souzené véci Zaloba neobsahovala zadny zalobni bod.
Zalobkyné sice zaslala doplnéni Zaloby, lhiita k tomuto doplnéni vak skonéila dne 6. 1. 2004;
zalobkyné podala doplnéni k poStovni ptepravé az dne 23. 1. 2004; vady Zaloby tedy nebyly
odstranény ve lhiité stanovené v § 71 odst. 2 s. f. s. V tom soud shledal nedostatek podminek
fizeni a proto Zalobu odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a) s. . s.

Ve vcasné a ve lhite doplnéné kasaéni stiznosti st€zovatelka namitla, Ze soud
nespravné posoudil pravni otazku, zda je v pfipadé navratu do zemé plvodu jeji zivot
ohroZen; nezohlednil ani skutecnost, Ze jeji matce byl udélen humanitarni azyl. Sté¢Zovatelka
namitla nezdkonnost rozhodnuti o odmitnuti Zzaloby, nebot podle ni soud nedostal
své poucovaci povinnosti podle § 37 odst. 5 s. . s.; mél stéZovatelku poucit o nésledcich
opozdéného doplnéni a ne vyckavat, ze zalobkyné — laik dodatecné doplni vcas zalobu. Soud
si nemé&l byt jisty, Ze na zdklad¢ nekonkrétni deklarace bude Zaloba fadné doplnéna.
Stézovatelka poukézala na ¢lanek JUDr. Jana Dvotédka ,,Nékteré vykladové problémy tykajici
se koncentra¢ni zasady a Zalobnich bodl v fizeni o Zalob¢ proti rozhodnuti spravniho organu
ve spravnim soudnictvi® (Pravni rozhledy, ¢. 12/2003), podle n€¢hoz je zapotiebi rozlisit
situace, kdy Zaloba neobsahuje Zadny Zalobni bod a soud tedy mél odstranovat vady Zaloby
podle § 37 odst. 5 s. . s. a nikoliv uplatiiovat koncentracni zadsadu. Stézovatelka pfipomnéla,
7ze se vdané véci nejednalo o rozsifeni zZalobnich bodi, jelikoz v plivodni Zalobé zadné
zalobni body uvedeny nebyly, procez nebylo co rozsifovat a soud mél stézovatelku vyzvat
k doplnéni. Soud vSak mél za to, Ze v daném piipadé by bylo nadbyte¢né odstrafiovat vady
podani, nebot’ soudcovska lhiita k doplnéni Zalobnich bodlii by ptesahla zakonnou lhitu,
v niZ méla Zalobkyné pravo rozsifit Zalobni body. StéZovatelka spatfuje v postupu krajského
soudu poruseni prava na soudni ochranu podle ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod.
Ackoliv dodrzela stanoveny postup, jedinym procesnim tkonem, ktery krajsky soud po deviti
meésicich ucinil, bylo odmitnuti jeji zaloby. Stézovatelka poukdzala na to, Ze je cizinkou
bez pravniho vzdélani a byla zavisla na zdkonném postupu organli vetejné spravy a soudu.
Usneseni krajského soudu, zejména jeho odivodnéni, tomuto pozadavku nevyhovuje.
Stézovatelka dale v postupu krajského soudu spatiuje poruseni prava na spravedlivy proces
a poruSeni zasady rovnosti zbrani. Ze vSech uvedenych divodi stéZovatelka navrhla,
aby usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 15. 9. 2004, &j. 14 Az 649/2003 - 32,
bylo zruSeno a véc vracena tomuto soudu k dal§imu fizeni; soucasné stézovatelka pozadala
o priznani odkladného ucinku kasacni stiznosti a o ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni
stiznosti. V doplnéni kasa¢ni stiznosti provedeném ustanovenou advokatkou na zaklad¢ vyzvy
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soudu byly uplatnény ndmitky proti rozhodnuti o neudéleni azylu. StéZzovatelka namitla,
ze v fizeni o udé€leni azylu neméla moznost jednat ve svém jazyce, nebot’ pomoc tlumocnika
z jiného neZ matefského jazyka byla nedostateCnd. StéZovatelka namitla, ze v zemi piivodu
nejsou vytvoieny mechanismy, které by ji mohly ochranit od jejich obav; v tom stéZzovatelka
spatfuje ditvod pro udé€leni azylu podle § 14 zdkona o azylu.

Zalovany ve vyjadieni ke kasadni stiznosti popfel opravnénost jejiho podani,
nebot’ se domniva, Ze jeho rozhodnuti i rozhodnuti soudu byla vydéna v souladu s pravnimi
pfedpisy. Podle Zalovaného kasacni stiznost smétfuje do procesnich aspektd fizeni
pfed soudem, proto se k ni Zalovany nevyjadiil a navrhl zamitnuti kasacni stiZnosti
a nepfizndni odkladného ucinku. V reakci na doplnéni kasaéni stiznosti Zalovany uvedl,
ze neni pravdou, Ze by stéZovatelce v fizeni o udéleni azylu nebylo umoZnéno hovofit
v mateiském jazyce, nebot mecla moznost na vlastni zadost jednat v ruském jazyce.
Podle zalovaného nelze pfijmout tvrzeni, ze tlumoceni do ruStiny zabranilo stéZzovatelce
rozvést diivody odchodu ze zemé plivodu. Humanitarni azyl byl matce Zalobkyné udélen
pro jeji zhorSeny zdravotni stav a vysoky vék astalo se tak po vydani rozhodnuti ve véci
zalobkyng. Zalovany pfipomnél, Ze zalobkyné je opravnéna znovu pozadat o azyl v Ceské
republice ve dvouleté 1haté, kterd miize byt v piipadé hodném zvlastniho zietele prominuta
(§ 10 odst. 4 zédkona o azylu).

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. pfipustnd a st€zovatelka v ni namita
davody podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. a jejim rozsahem a diivody je Nejvyssi spravni
soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. . s. vazadn. Nejvyssi spravni soud pfitom neshledal vady
podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz by musel ptfihlédnout z Gfedni povinnosti.

Kasac¢ni stiznost neni davodna.

Stézovatelka uplatnila diivod kasac¢ni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. e) s. I. s., tedy
tvrzenou nezdkonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu. ProtoZe NejvysSi spravni soud
je zasadné vazan divody kasacni stiznosti (§ 109 odst. 3 s. f. s.) a jelikoz ke skute¢nostem,
které stéZovatelka uplatnila poté, kdy bylo vyddno napadené rozhodnuti, Nejvyssi spravni
soud nepiihlizi (§ 109 odst. 4 s. . s.), zaméfil se v dal§im toliko na posouzeni zakonnosti
procesniho postupu krajského soudu, nebot’ v této fazi fizeni mu jiz nepfiislusi — ze shora
uvedenych diivodli — meritorné se zabyvat divodnosti zadosti stéZovatelky o udéleni azylu.

Rozhodnuti zalovaného napadla stéZovatelka Zalobou dne 22. 12. 2003, v niz pouze
uvedla, ze toto rozhodnuti napadd v celém rozsahu a odivodni je dodate¢né. Krajsky soud
v Usti nad Labem kasaéni stiznosti napadenym usnesenim tuto Zalobu odmitl podle § 46
odst. 1 pism. a) s. f. s., kdyZ konstatoval, Ze jednou z podminek fizeni je fadna Zaloba. Zaloba
neobsahujici zadny Zalobni bod je ve lhité pro podani Zaloby odstranitelnym nedostatkem
podminky fizeni, av§ak po marném uplynuti této lhity se stavd neodstranitelnym nedostatkem
podminky fizeni. Proto také v daném piipade, kdy lhata pro podani zaloby skoncila dne
6. 1.2004, predseda senatu stézovatelku nevyzyval k doplnéni Zaloby o zalobni body,
a protoze v fizeni nebylo mozno pokracovat pro nedostatek podminky fizeni, soud zalobu
odmitl.

V tomto sméru Nejvyssi spravni soud predevsim vychazi z § 46 odst. 1 pism. a) s. 1. s.,
podle n¢hoz soud usnesenim odmitne navrh, jestlize nejsou splnény jiné podminky fizeni
atento nedostatek je neodstranitelny nebo pfes vyzvu soudu nebyl odstranén a nelze
proto v fizeni pokracovat. V disledku piisné dispozi¢ni zdsady viizeni o Zzalobach
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proti rozhodnutim spravniho orgdnu musi zaloba obsahovat Zalobni body, z nichZ musi byt
patrno, zjakych skutkovych a pravnich divodid povazuje Zzalobkyné napadené vyroky
rozhodnuti za nezdkonné nebo nicotné [§ 71 odst. 1 pism. d) s. f. s.]. V souzené véci je vsak
ziejmé, Ze Zaloba sté¢Zovatelky zZadné zalobni body neobsahovala a Ze stézovatelka tuto zalobu
v zékonné 1huté pro jeji podani v tomto sméru ani nijak nedoplnila. Pfitom ze zakona vyplyva,
ze zaloba musi vzdy obsahovat alespon jeden zalobni bod (viz § 71 odst. 2 véta druhé s. . s.).
Pokud Zadny Zalobni bod neobsahuje, miiZze byt tento nedostatek podminek fizeni odstranén,
a to ve lhite pro podani zaloby, jak vyplyva z ustanoveni § 71 odst. 2 s. f. s. Neni vSak déna
zakonna povinnost soudu v téchto ptipadech vzdy vyzyvat zalobkyni k odstranéni téchto vad
ve smyslu § 37 odst. 5 s. f. s., nebot’ — takto Siroce pojimana — povinnost soudu by zjevné
odporovala zminéné zasadé dispozicni a rovnéz zdsad¢ koncentrace fizeni, v souladu s nimiz
je tento typ fizeni koncipovan. Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze se Krajsky
soud v Usti nad Labem napadenym usnesenim nedopustil nezdkonnosti podle § 103 odst. 1
pism. e) s.f.s., kdyz zalobu stéZzovatelky podle §46 odst. 1 pism. a) s. f. s.
odmitl, aniz ji pfedtim vyzval k odstranéni nedostatku podminky fizeni, nebot’ dospél
k zavéru, Ze po marném uplynuti lhiity k podani zaloby se absentujici Zalobni body stavaji
neodstranitelnym  nedostatkem  podminky  fizeni. Tento prdvni ndzor  vyplyva
z ustalené judikatury NejvyS§iho spravniho soudu (napi. rozsudek ze dne 23.10. 2003,
¢j. 2 Azs 9/2003 - 40, publikovany pod ¢. 113/2004 Sb. NSS; rozhodnuti proslo i testem
ustavnosti, kdyz Gstavni stiznost smétujici proti tomuto rozsudku byla odmitnuta usnesenim
Ustavniho soudu ze dne 7. 1. 2004, sp. zn. IV. US 613/03). Osobni stanovisko autora
stézovatelkou citovaného ¢lanku neni pro posouzeni dané véci pravné relevantni.

Nejvyssi spravni soud dospél ze vSech shora uvedenych divodu k zavéru, ze divod
kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. e) s. . s. neni dan a proto kasacni stiznost
jako nedliivodnou zamitl (§ 110 odst. 1 s. . s.). Za této procesni situace, kdy Nejvyssi spravni
soud o kasa¢ni stiznosti rozhodl neprodlené po jejim obdrZeni a po nezbytném pouceni
ucastnikdl fizeni o slozeni senatu, se z divodu nadbytecnosti jiz samostatné¢ nezabyval
navrhem na pfiznani odkladného Gi¢inku kasacni stiznosti.

O nakladech fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl soud podle § 60 odst. 1 a 7 s. f. s.,
nebot’ netspesné zalobkyni ndhrada nakladi fizeni nepfislusi a zalovanému v souvislosti
s fizenim o kasacni stiznosti Zalobkyné Zadné naklady nad ramec jeho ufedni Cinnosti
nevznikly. Stézovatelce byla pro toto fizeni pied soudem ustanovena soudem zastupkyni
advokatka; v takovém ptipadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 7
s. . s., § 120 s. 1. s.). Soud proto ur¢il odménu advokatce ¢astkou 2 x 1000 K¢ za dva tkony
pravni sluzby — prvni poradu s klientkou vcetné pirevzeti a pfipravy zastoupeni a doplnéni
kasacni stiznosti ze dne 16. 12. 2004 a 2 x 75 K¢ pausalni ndhrady hotovych vydaju,
vsouladu s § 9 odst. 3 pism. ), §7, § 11 odst. 1 pism. b) ad) a § 13 odst. 3 vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozd¢jsich predpisii, celkem 2150 K¢. Tato ¢astka ji bude vyplacena
z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do Sedesati dnit od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouc¢eni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 18. ledna 2006

JUDr. Marie Sou¢kova
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predsedkyné senatu



